Oppdragsgiver
Stranda kommune

Rapporttype
KU-fagrapport naturmangfald

2015.06.26

OMRADEPLAN FOR SVEMORKA VEST
KONSEKVENSUTREDNING TEMA
NATURMANGFOLD

RAMBGOLL




KONSEKVENSUTREDNING TEMA NATURMANGFOLD 2 (21)

OMRADEPLAN FOR SVEMORKA VEST
KONSEKVENSUTREDNING TEMA NATURMANGFOLD

Oppdragsnr.:

Oppdragsnavn:

Referanse:

Dokument nr.:

1350008792

Omradeplan for Svemorka vest

Langelo, G. F. (2015). Omradeplan Svemorka vest. Konsekvensutredning tema
Naturmangfold. Rambgll 2015. Rapport xx s. ISBN XXX-XX~-XXXX-XXX-X

001

Filnavn: KU-naturmangfold Svemorka vest_arbeidsdokument.docx
Revisjon [Tekst]
Dato 2015-07-01

Utarbeidet av

Geir Frode Langelo

Kontrollert av

Elisabet Bostrgm

Godkjent av

Rita Lgberg

Beskrivelse

Konsekvensutredning

Revisjonsoversikt

Revisjon

Dato

Revisjonen gjelder

Rambgll

Mellomila 79

P.b. 9420 Sluppen
NO-7493 TRONDHEIM
T +47 7384 10 00

F +47 73 84 10 60
www.ramboll.no

NORSK
AKREDITERING




KONSEKVENSUTREDNING TEMA NATURMANGFOLD

INNHALD

1. SAMANDRAG ...cccummmimimrerresasa sttt sasssansnsasnnasasasasnsnnss 4
2. INNLEIING ... .ccucumumummsmrasasasasassassssasnsasasasasasassssssnsnsnsnnasasasnsnsnnss 5
3. UTBYGGINGSPLANAR.......ccccimimimrmrererasasassissssn s s snsnnnnnnnns 7
3.1 Alternativa som utgreiast.....c.coviiiiiiii 7
4. 1 10 0 e 7
4.1 INFIUENSOMIBAEL Lvvuuiiiiiieeeeirie e e et e e et e e et e e e e eab e e e eaba e eeeees 7
4.2 Eksisterande informasjon ..o 8
4.3 Feltundersgkingar ......ccoviiiiiii 8
4.4 RetNiNGSIINEr c..ui 8
4.5 KONSEKVENSULGIEIiiNG .ouvviiieiiiiii it e e aanees 8
4.5.1 AV /=] e [NV (o [T o o Lo I- T PP PTPRPT 8
4.5.2 Vurdering @v OMmMfang .o.oeoiiiiii i 11
4.5.3 Vurdering av KONSEKVENS .......oiiiiiiiiiiii e 11
4.6 Avbgtande iltak.......coviiiiii 12
5. NATURVERDIAR OG VERDISETTING.......cccvatmrmmmmmrararasnnnnsnsanns 12
5.1 Naturgrunnlaget ... 12
5.1.1 [ g =R eTe IV/=Te 11 = 1] [o] g 13-Yo ] 1=] o PN 12
5.1.2 Berggrunn 0g laUSmMasSar.....cucuvvieiiieieie i iiest e 12
5.2 Overordna karakteristiske trekK ........ccooviiiiiiies 13
5.3 Oversikt over registrerte naturtypelokalitetar ............cooovviiiiiinins 14
5.3.1 VIE 0 fiSK i 14
5.3.2 RaAUAISTEAMTAN . ettt e 14
5.3.3 Svartelista artar....ov i 14
5.3.4 VaSSMIIJE - 15
5.4 Anna natur i planomradet ........uuveeeeeeeeiiiiiiiiee e e 15
5.5 Samla verdivurdering av influensomrddet ...........ccoeeeeeeeeerrriiriennnnn. 15
6. VURDERING AV OMFANG OG KONSEKVENSAR..........cccvavmuauens 15
6.1 ALEINATIV O 1 e 15
6.2 USTKKEINEIT. .ot 17
7. AVBOTANDE TILTAK OG MILJGOPPFOLGING........cccerururmnunnns 17
8. TILHOQVET TIL NATURMANGFALDLOVA, KAPITTEL II............. 18
9. KJELDER......ccictmiarararararansnsmsasasasasasasasassssssssasasasasasasassssnnnnnsanas 20
9.1 Skriftlige Kjelder ... 20

3(21)

Ramboll




4 (21)

Rambgl|

KONSEKVENSUTREDNING TEMA NATURMANGFOLD

SAMANDRAG

Bakgrunn og fgremal

Denne konsekvensutgreiinga er gjort pa oppdrag fr& Stranda kommune.

Omradet sgrvest for Svemorka Industriomrdde er i kommunedelplanen sett av til jord- og
skogbruksareal samt ein mindre del som grus-/sandtak (masseuttak). Det er noko jordbruksareal
i sgrvest og opparbeida omrade til industridrift (bedrifta K. Nordang mm). Utvidinga vil ogsa gje
moglegheit for meir aktivitet vest for Engsetelva og ein vil der fa tilkomst frd Morkevegen/FV 60
og ikkje frd FV 81. Ein vil likevel ta med i reguleringa korleis ei samanknyting mellom Engeset og
Svemorka bgr vere.

Intensjonen med reguleringa er & legge til rette for meir naeringsareal samt a regulera inn
planlagt fylkesvegtraseé (FV 60 Hole - Engeset) vestover med tunnelinnslag. Ein ny veg mellom
Stranda og Sykkylven medfgrer at ein slepp & passera over Strandafjellet (533 moh), og er ein
veg som pafgrer saerskild tungtrafikken bade ekstra tidsbruk og kostnadar. I tillegg kan vegen
over Strandafjellet ofte vere problematisk pd vinterstid.

Datagrunnlag og verdivurdering
Datagrunnlaget er basert pa feltarbeid utfgrt av Geir Langelo i mai 2015, samt offentlege kjelder
som Naturbase, Artskart, Lakseregisteret og andre databasar.

I sum er naturverdiene innan tiltakets influensomrade vurdert til & ha middels verdi.
Konsekvensar
Nedbygginga vil berre bygge ned triviell natur. Vassdraga vil truleg ikkje bli permanent paverka

av utbygginga, og vi vurderer difor utbygginga til 8 ha liten negativ konsekvens. Det er d& teke
hggde for at ein kan fa eit noko hggare utslepp av forureining fra biltrafikk til vassdraga.

Tabell 1. Konsekvensvurderingane.

0-
Utbyggings
Naturmangfald Verdi alternativ
alternativet
et
Lokalitet Strandaelva 0
Liten 0/-
(098-67-R)
Lokalitet Strandaelva 0
Middels -
bekkefelt (098-68-R)
@vrig natur Liten 0 -
Samla konsekvens 0 _
Rangering 1 2

Avbgtande tiltak

Generelt er det viktig at det blir etablert ein plan for alle lokalitetar som kan tenkast & verte
paverka, med retningsliner for @ unngd skade pa naturverdiane. I dette inngar informasjon til alle
som er involvert i anleggsarbeidet, da det ofte er i denne fasen det er stgrst potensial for a legge
til rette for 8 ikkje skade naturverdiane meir enn naudsynt.
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I dette tilfellet bgr ein fokusera pa dei to elvene som renn gjennom planomradet. Det vil vere
viktig & unnga tilrenning av partiklar frd sprengstein, da desse er kvase og kan vere akutt
dgdeleg for fisk. Sjglv om Engestelva ikkje forer anadrom fisk i planomradet, vil partiklane kunne
bli fert med straumen og nd Strandaelva. Ein bgr ogsd vere oppmerksam pa at utslepp av
flytande betong kan vere akutt giftig for fisk, og at dette m& unngdast i samband med til dgme
stgyping av brufundament. Og sjglvsagt ma alle konstruksjonar over elva vere slik at dei ikkje
hindrar fiskevandring opp og ned i elva.

I driftsfasen vil det vere viktig & samle opp vatnet fra tunellvasking og reinse dette, samt ikkje
sleppe det i elva, heller ikkje etter reinsing.

Ev tilsding av vegkantar, skraningar osv, ma ein bruke stedegent materiale. Massar med paviste
svartelista artar ma handsamast slik at dei ikkje spreier seg til nye omrade.

Usikkerheit

Datagrunnlag

Datagrunnlaget for naturtypar og raudlisteartar er vurdert som rimeleg godt i planomradet.
Kunnskapsgrunnlaget for ferskvatn er vurdert som middels. For vilt er datagrunnlaget ganske
svakt.

Verdivurdering
Grunnlaget for 8 verdisette vassforekomstane i omrddet er vurdert som svakt, d& ein ikkje kan
sjd at farekomstane er tilstrekkeleg undersgkt til & vurdera gkologisk og kjemisk status.

Omfang

Omfangsvurderingane er ganske god, d@ med unntak for vilt der kunnskapsgrunnlaget er svakt.
Ein vil likevel papeike at ein ikkje kan sj@ nokon grunn til at dette omradet skulle vere spesielt
verdifullt for vilt, d@ omradet er prega av eit relativt hggt menneskeleg aktivitetsniva fra for, og
dermed truleg allereie har ein redusert verdi fra fgr.

Konsekvensar
Trass i eit relativt svakt kunnskapsgrunnlag for vilt og vassferekomstar, s@ meiner vi at
konsekvensvurderinga er rimeleg sikker.

INNLEIING

Rambgll utfgrer pd oppdrag for Stranda kommune, konsekvensutgreiing til omradeplan for
Svemorka vest. Utgreiinga er utfgrt med utgangspunkt i utkast til planprogram av 28.05.2015. I
planprogrammet star det fglgjande om tema naturmiljg:

Eksisterande situasjon

Det er ingen registrerte funn i Miljgdirektoratet sin Naturbase. Tiltakshavar har heller ikkje
kjennskap til at det skal vere spesielle artar eller forhold innanfor planomrédet.

Moglege verknader

Tiltaket vil f§ konsekvensar for naturmangfaldet i omr8det gjennom direkte arealbeslag.
Utgreiingsbehov

Ein vurderer det som naudsynt med utgreiing av temaet.

Metodeomtale

DN-handbok nr 13 (Miljodirektoratet) og handbok V712 Konsekvensanalyser (Statens vegvesen).

Ramboll
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Utgreiinga er basert pa metodikk etter handbok V712 (Statens vegvesen 2014).
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3. UTBYGGINGSPLANAR

Bakgrunn og faremal

Denne konsekvensutgreiinga er gjort pa oppdrag fr& Stranda kommune.
Omradet sgrvest for Svemorka Industriomrade er i kommunedelplanen sett av til jord- og

7 (21)

skogbruksareal samt ein mindre del som grus-/sandtak (masseuttak). Det er noko jordbruksareal
i sgrvest og opparbeida omrade til industridrift (bedrifta K. Nordang mm). Utvidinga vil ogsa gje
moglegheit for meir aktivitet vest for Engsetelva og ein vil der f3 tilkomst frd Morkevegen/FV 60

og ikkje fra FV 81. Ein vil likevel ta med i reguleringa korleis ei samanknyting mellom Engeset og
Svemorka bgr vere.

Intensjonen med reguleringa er & legge til rette for meir naeringsareal samt & regulera inn

planlagt fylkesvegtrasé (FV 60 Hole - Engeset) vestover med tunnelinnslag. Ein ny veg mellom
Stranda og Sykkylven medfgrer at ein slepp & passere over Strandafjellet (533 moh), og er ein

veg som pafgrer saerskilt tungtrafikken bade ekstra tidsbruk og kostnader. I tillegg kan vegen
over Strandafjellet ofte vere problematisk pa vinterstid.
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Figur 1: Kartet viser planomrddet for dei planlagde tiltaka

Alternativa som utgreiast

I dette tilfellet er det berre eit alternativ i tillegg til 0-alternativet.

METODE
Influensomradet

Tiltaksomr&det er definert som alle omrada som blir direkte fysisk paverka ved gjennomfgring av

det planlagde tiltaket og tilhgyrande aktivitetar, mens influensomr8det ogsa omfattar dei
tilstgytande omrada der tiltaket vil kunne ha ein effekt.

Ramboll
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For vegetasjon og flora er influensomradet fgrst og fremst knytt til tiltaksomradet, men det kan
0gsa tenkast at vegetasjonen kan bli paverka ei sone rundt dette, bl.a. som fglgje av
dreneringseffektar, avrenning osv. Ei fornuftig buffersone kan difor vere eit omlag 40 meter
breitt belte rundt tiltaksomrdda. For fugl og pattedyr er denne sona noko breiare, da desse
gruppene er meir arealkrevjande. Til vanleg kan 100 meter fra tekniske inngrep vere
tilstrekkeleg, men for somme artar, spesielt rovfugl, er influensomradet mykje stgrre, kanskje
opp til 1 km.

For akvatisk miljg er det i stor grad dei hydrologiske fgrehalda som bestemmer influensomradet.
Til demes er avstanden for risiko for nedslamming av rogn eller muslingar avhengig av farta til
vasstraumen i bekken eller elva. Storleiken pa influensomrddet ma difor vurderast etter dei
fysiske fgrehalda, samt kjeldene for paverknad, i somme tilfelle opp til fleire km nedanfor f.eks.
et muleg utsleppspunkt.

4.2 Eksisterande informasjon

Det er sgkt i relevante nasjonale databasar primaert Artsdatabankens Artskart og
Miljgdirektoratets Naturbase, samt Miljgstatus og Vann-Nett. Det er i tillegg tatt kontakt med
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal og Stranda kommune. Ingen av desse hadde ytterlegare
registreringar som ikkje fins i offentleg tilgjengelege kjelder.

4.3 Feltundersgkingar

I tillegg til eksisterande informasjon om naturmiljget i planarbeidet er det gjennomfart
supplerande feltarbeid av biolog Geir Langelo i mai 2015.

Undersgkingane vart gjort i godt ver, men noko tidleg i vekstsesongen.

Under feltarbeidet vart det spesielt lagt vekt pd omrade som kan tenkast 8 innehalde rikare miljg,
samt kulturmarksomrade.

4.4 Retningsliner

Foremalet med ei konsekvensutgreiing er & klargjere verknadar av tiltak som kan ha vesentlege
konsekvensar for miljg, naturressursar eller samfunn. Konsekvensutgreiingar skal sikre at desse
verknadane blir tatt i betraktning under planlegging av tiltaket og nar det blir teke stilling til om,
og eventuelt pd kva slags vilkar tiltaket kan gjennomfgrast (PBL §33-1). Her er kravet til
konsekvensanalyser lovfesta med vilkar for korleis dei skal utfgrast (Miljgverndepartementet
1999).

Foremalet med denne utgreiinga er @ skildra konsekvensane for naturmangfaldet ved realisering
av tiltaka.

4.5 Konsekvensutgreiing

4.5.1 Verdivurderingar

P& bakgrunn av innsamla data er det gjort ei vurdering av verdien av ein lokalitet eller eit
omrade. Verdien blir fastsett pa grunnlag av kriterier i Statens vegvesen si handbok V712 og
gjengeve i Tabell 2. Verdiskalaen for naturmiljg er inndelt i ein tredelt skala: liten, middels og
stor. Verdien er angitt pa ein glidande skala.

Rambgill
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For verdivurdering av naturtypelokalitetar har ein nytta Miljodirektoratets veileder for
kartlegging, verdisetting og forvaltning av naturtyper p8 land og i ferskvann. Utkast til faktaark
som skal brukes ved kartlegging i 2014.

Dette er eit utkast til revidert DN handbok 13 - Kartlegging av Naturtypar - verdisetting av
biologisk mangfold. Faktaarka er under utarbeiding og skal brukast til kartlegging ogsa i 2015.
For verdivurdering av viltomrade er DNs handbok 11 lagt til grunn.

For verdivurdering av ferskvasslokalitetar er DNs handbok 15 lagt til grunn.

Norsk raudliste for artar vart oppdatert i 2010. Vurdering i konsekvensutgreiinga fglgjer raudlista
av 2010, med fglgjande kategoriar:

- RE = regionalt utrydda

- CR = kritisk truga
- EN = sterkt truga
- VU = sarbar

- NT = neer truga

- DD = datamangel

Ramboll
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Tabell 2 - Kriterier for verdivurdering av naturmiljgets verdi (Statens vegvesen handbok V712)

Landskaps-
gkologiske
samanhengar

Vassmiljg/
miljotilstand

Verneomrade, nml.
kap. V

Naturtypar pa land

og i ferskvatn

Viltomréde

Funksjonsomrade
for fisk og andre
ferskvatnartar

Geologisk
fgrekomstar

Artsfgrekomstar

Rambgill

Liten verdi

Omrade utan
landskaps@kologisk
funksjon

Vassfgrekomstar i
tilstandsklasser svaert
darleg eller darleg
Sterkt modifiserte
farekomstar

Areal som ikkje
kvalifiserer som viktig
naturtype

Ikkje vurderte omrdde
(verdi C)

Viltomrade og vilttrekk
med viltvekt 1

Ordinaere bestandar av
innlandsfisk,
ferskvassfgrekomstar utan
kjente registrerte
raudlisteartar

Omréde med geologiske
fgrekomstar som er
vanlege for distriktets
geologiske mangfald og
karakter

Middels verdi

Omrade med lokal eller
regional
landskapsgkologisk
funksjon

Areal med noko
samanbindings-funksjon
mellom verdisette
delomrade (f.eks.
naturtypar)
Grgntstruktur som er
viktig p& lokalt/regionalt
niva

Vassfgrekomstar i
tilstandsklassane moderat
eller god/lite paverka av
inngrep

Landskapsvern-omrade
(nml § 36) utan store
naturfaglege verdi

Lokalitetar i verdikategori
C, t.d. utvalte naturtypar i
verdikategori C

Viltomrade med viltvekt
2-3

Viktige viltomrade (verdi
B)

Verdifulle fiskebestander,
f.eks. laks, sjgaure,
sjgrgye, harr m. fl.
Fgrekomst av &l
Vassdrag med
gytebestandsmal/arleg
fangst av anadrome
fiskeartar < 500 kg.
Mindre viktig omrade for
elvemusling eller
raudlisteartar i
kategoriane sterkt trua
ein og kritisk trua CR
Viktig omrade for artar i
kategoriane sarbar VU,
neer trua NT.

Geologiske fgrekomstar
og omrade (geotoper)
som i stor grad bidrar til
distriktets eller regionens
geologiske mangfald og
karakter
Prioriteringsgruppe 2 og 3
for kvartaergeologi
Fgrekomstar av naer trua
artar (NT) og artar med
manglande datagrunnlag
(DD) etter gjeldande
versjon av Norsk raudliste
Freda artar som ikkje er
rgdlistet

Stor verdi

Omrade med nasjonal
landskapsgkologisk
funksjon

Areal med sentral
samanbindings-funksjon
mellom verdisette
delomréde (f.eks.
naturtypar)
Grgntstruktur som er
viktig pd
regionalt/nasjonalt niva

Vassfgrekomstar nzer
naturtilstand eller i
tilstandsklasse sveert god

Verneomrade (nml §§ 35,
37, 38 og 39)

Lokalitetar i verdikategori
B og A, t.d. utvalte
naturtypar i verdikategori
BogA

Viltomrade og vilttrekk
med viltvekt 4-5

Sveert viktige viltomrade
(verdi A)

Viktig funksjonsomrade
for verdifulle bestander av
ferskvatnsfisk, f.eks. laks,
sjgaure, sjgroye, al, harr
m. fl.

Nasjonale laksevassdrag
Vassdrag med gytebe-
standsmal/arlig fangst av
anadrome fiskeartar >
500 kg.

Viktig omrade for
elvemusling eller
raudlisteartar i kate-
goriane sterkt trua ein og
kritisk trua CR

Geologiske fgrekomstar
og omrade (geotoper)
som i stor grad bidrar til
landsdelens eller landets
geologiske mangfald og
karakter
Prioriteringsgruppe 1 for
kvartaergeologi

Fgrekomstar av trua artar,
etter gjeldande versjon av
Norsk raudliste: dvs.
kategoriane sdrbar VU.
sterkt trua ein og kritisk
trua CR.
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4.5.2 Vurdering av omfang

4.5.3

Omfanget er ei vurdering av kva slags konkrete endringar tiltaket kan medfgra for dei ulike
lokalitetane eller omr@da. Omfanget blir vurdert i forhold til alternativ 0.

Omfanget vil slik Statens vegvesen sin vegleiar V712 skildrar, ta hggde for usikkerheit knytt til
kunnskapsgrunnlaget og effekten av paverknadane i flg NML §8, og usikkerheit i omfanget vil
vidare bli knytt opp mot ei vurdering av NML §9 om bruk av fgre var.

OMFANG
Stort Middels Lite Lite Middels  Stort
negativt  negativt negativt Intlet positivt . positivt . positivt :
a
(o))
£
ko]
: . 5
gk Forringetc  Noe g Noe Forbedret
s 3 foringet £ forbedret

Vurdering av konsekvens

Med konsekvensar meiner ein dei fordelar og ulemper eit definert tiltak vil medfgra i forhold til

alternativ 0. Konsekvensen for eit miljg/omréde kjem fram ved & samanhalde miljoet/omrédets

verdi og omfang. Vifta som er vist i Figur 2 er ei matrise som viser konsekvensen ut fra ein gitt
Q

verdi og eit gitt omfang. Konsekvensen er vist pa ein nidelt skala fr& “meget stor positiv
konsekvens” (+ + + +) til “meget stor negativ konsekvens” (- - - -).

Omfang™ Liten Middels = Stor

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 2. Konsekvensvifta. Kjelde: Handbok V712 (Statens vegvesen 2014).

Ramboll
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4.6 Avbgtande tiltak

Avbgtande tiltak er justeringar/endringar av planane/anleggsarbeidet som gjev fordelar for
naturverdiane. Mulege avbgtande tiltak er skildra.

5. NATURVERDIAR OG VERDISETTING

5.1 Naturgrunnlaget

5.1.1 Klima og vegetasjonssoner

I fglgje Moen (1998) tilhgyrer naturen i overgangen mellom sgrboreal og mellomboreal sone.
Omradet tilhgyrer vidare vegetasjonsseksjonen «Klart oseanisk seksjon (02)», som
kjenneteiknast av vestlege vegetasjonstypar og artar, med berre svake austlege trekk.

5.1.2 Berggrunn og lausmassar

Berggrunnen i omradet er vist i Figur 3 Berggrunnen er i hovudsak diorittisk til granittisk gneis,
migmatitt, medan lausmassane er ymse elveavsetningar og morener.

Fursetnakken

A Dregesaztra.,-"'

£33,
Dregetuva

Dalebotn’, *

Dalt

_tleseetra

!

AL

Svefonna

\
2ue.L.
3

m

Figur 3. NGUs kart over berggrunnen ved tiltaksomradet. Kjelde: www.ngu.no.
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Figur 4. NGUs lausmassekart ved tiltaksomradet. Kjelde: www.ngu.no.

5.2 Overordna karakteristiske trekk

300

<26

13 (21)

D1

325
350
375
400
2

Bruk knappen for & veksle
mellom tegnforklaringene

(Topograf) >>>

Lesmasser
(forenklet tegnforklaring)
Tynn morene
Tykk morene
Avsmeltingsmorene
Randmorene
Breelvavsetning
Bresje-finnsjoavsetning
Tynn hav-/strandavsetning
Tykk havavsetning
lMarin strandavsetning,
Elveavsetning
Vindavsetning
Forvitringsmateriale
Skredmateriale
Steinbreavsetning
[ Torv og myr
Tynt humus-Rorvdekke
Fylimasse
Bart fiell,stedvis tynt dekke
NB! Kartet er sammensatt
av kartlegginger i ulik
mélestokk. Kontroller
kvaliteten for bruk.
Kvalitetsinformasjon er
lagret pa grensene
mellom flatene.

Omradet ligg ved foten av Habostaddalen som er ein tverrdal pa vestsida av Strandadalen.
Planomradet er i stor grad allereie utbygd for industriferemal i tillegg til eit mindre omrdde med
bustadar. P8 det flate omrédet mellom Lgken og Storelva (Svemorka) star det igjen noko skog i
sgraust. Dette er for det meste fattig bl@baerfuruskog som er sterkt kulturpdverka. Skogen
manglar kontinuitet, og daudvedelementet er praktisk talt frdverande. Lengst i sgr er det noko

fattigmyr og bldbaerbjgrkeskog.

Vest for elva Lgken i skrdninga opp mot Engeset er miljget noko rikare. Ogsa her er vegetasjonen
sterkt kulturpdverka, d& i form av naeringsrike sig fr8 gardsbruka p& Engeset, og vegetasjonen er

i tillegg sterkt beitepaverka.

I nordvestlege del av planomrade kjem Engsetelva ned frd Habostaddalen og mgter Storelva nord
for planomrddet. I aust renn Storelva gjennom ytterkanten av planomradet. I fglgje

lakseregisteret fgrer Storelva anadrom fisk i denne delen a

v elva.

Ramboll
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Figur 5. Kartet syner at storelva fgrer anadrom fisk forbi Svemorka, og at det er eit vandringshinder
nedst i elva Lgken slik at den ikkje fgrer anadrom fisk i planomradet.

5.3 Oversikt over registrerte naturtypelokalitetar

Det vart ikkje registrert nokon viktige naturtypar innan planomradet, og ingen
naturtypelokalitetar er difor avgrensa. Blabaerskog med gran og furu sterkt paverka av lang tids
skogbruk manglar kontinuitet i tresjiktet, og det er lite daudvedelementer i slik skog. Dette gjer
naturomradet relativt artsfattig og trivielt.

5.3.1 Vilt og fisk

Innafor planomradet fins to elver, Engsetelva og Storelva, der Engsetelva renn ned i Storelva
nord for planomradet. Storelva fgrer anadrom fisk forbi planomradet og vidare opp elva nokre
km.

For Engsetelva er endeleg vandringshinder teikna inn like ovanfor samlgpet med Storelva, og
anadrom fisk nar difor ikkje opp til planomradet.

Elles har omradet en viss verdi som beite- og leveomrade for hjortevilt og andre dyr, men ikkje i
ein grad som gjer det naudsynt 8 avgrensa omrada som viltlokalitetar.

5.3.2 Raudlisteartar

Det er ikkje registrert nokon raudlista artar innafor planomradet.

5.3.3 Svartelista artar

Det er registrert hagelupin ved Rv60.
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5.3.4 Vassmiljo

5.4

5.5

6.1

Tabell 3. Verdsetting for vassfgrekomstar som blir pdverka av planane. Antatt gkologisk tilstand er henta
frd Vann-nett (www.vann-nett.no). Verdivurderinga fglgjer metodikken i handbok V712 (Statens
vegvesen 2014).

Data fra Vann-nett — grunnlag for
Vassfarekomst e e : Verdi Verdilinjal

verdisetting
Strandaelva @kologisk tilstand darlig. Faglig vurdert ut liten Liten ~ Middels  Stor
(098-67-R) fra tilstanden for anadrom fisk. -
Strandaelva @kologisk tilstand antatt god. Viktigaste e Middel Sor

el 2ls X

bekkefelt  (098- | paverknad er fysiske inngrep, mellom [ Middels !
68-R) anna kraftutbygging.

Anna natur i planomréadet

Sjglv om ein ikkje finn grunnlag for & avgrensa lokalitetar med viktige naturtypar eller viktige
viltomrade etter gjeldande handbgker, sa har naturen innafor planomradet likevel ein viss verdi
med dei artane som trass alt lever i omradet. Ikkje minst med tanke pa at det renn ei elv med
anadrom fisk gjennom ein liten del av planomradet, og fordi Engsetelva endar i ei anadrom elv
like nedanfor planomradet, og difor ma seiast a ligga innafgre influensomradet for anadrom fisk.

I folgje handbok V712 skal areal som ikkje kvalifiserar som viktig naturtype eller omrdde utan
landskapsgkologisk tyding, ha liten verdi.

Samla verdivurdering av influensomradet

Sjelv om naturverdiane innan influensomradet er relativt sma, sa renn det to elver gjennom
planomradet. Begge elvene er ein del av det laksefgrande vassdraget Storelva.

Samla verdivurdering av influensomradet er sett til middels verdi.

VURDERING AV OMFANG OG KONSEKVENSAR

Alternativ 0

0-alternativet skal ta utgangspunkt i dagens situasjon i omradet og er eit
samanlikningsalternativ. 0-alternativet skal inkludera forventa trafikkauking og naudsynt
oppgradering som fglgje av dette, jfr handbok V712, kap. 4.4.2. Alternativet skal brukast som
referanse ved vurdering og samanstilling av omfang og konsekvensar av utbygginga. 0-
alternativet er sett til intet omfang. Med intet omfang vil ogsd konsekvensen av 0-alternativet for
naturmangfaldet bli ubetydeleg.

Lokalitet Strandaelva (098-67-R)

Verdi: liten

Ved etablering av tunellinnslag og omlegging av Rv 60 vil ein matte regne med & byggje ny bru
og auka trafikk over elva. Avrenning fré vegen vil kunne p%verke vasskvaliteten negativt. Elva vil
likevel ha hgg nok vassfgring til at fortynningseffekten blir stor. Samtidig er elva rask heile vegen
ned til sjgen, og det er lite truleg at det vil bygga seg opp forureining i botnsedimenta i elva.
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En vurderer omfanget for driftsfasen til lite negativt omfang.

I
z
STORT MIDDELS LITE LITE MIDDELS STORT
NEGATIVT NEGATIVT NEGA- POSI- POSITIVT POSITIVT
™WT TWT
- I

I anleggsfasen vil arbeidet kunne fgra til oppvirvling av store mengder grus og finpartiklar. I
tillegg kjem risiko for utslepp av betongmassar og oljesgl fr& maskiner. Nar det gjeld oppvirvling
grus og finpartiklar s vil fisken tole dette sa lenge det ikkje er kvasse partiklar frd sprengstein.
Lokalt kan store mengder partikulaert materiale slamme ned rogn, og tette holrom i
botnsubstratet som er viktig for liten yngel.

Utilsikta utslepp av flytande betongmassar vil kunne fa negative verknadar, da dette vil kunne
fore til akutt fiskedgd. Ogsd vaskevann med betong kan veere giftig.

Konsekvens: Ubetydeleg/liten negativ.

Lokalitet Strandaelva bekkefelt (098-68-R)

Verdi: Middels

Ved etablering av tunellinnslag og omlegging av Rv 60 vil ein matte byggje ny bru og ein vil fa
biltrafikk over elva. Avrenning fré vegen vil kunne paverke vasskvaliteten negativt. Elva vil
likevel ha hgg nok vassfgring til at fortynningseffekten blir stor. Samtidig er elva rask heile vegen
ned til sjgen, og det er lite truleg at det vil bygga seg opp forureining i botnsedimenta i elva.
Avrenning i samband med tunellvasking kan representera eit problem om vatnet ikkje vert samla
opp og reinsa. Reinsinga slik ho faregdr i dag er ikkje fullgod, og vatnet ma difor ikkje sleppast i
elva sjglv om det er reinsa. Dette er kjende problemstillingar, og ein fgreset at vatnet blir slept til
ein resipient som toler det.

Ein kjenner ikkje til kva slags naeringsverksemd som blir etablert pa omradet, og vi foreset difor
at ny naeringsverksemd ikkje vil sleppe ut forureinande materiale til Engsetelva.

En vurderer omfanget for driftsfasen til lite negativt omfang.

I
z
STORT MIDDELS LITE LITE MIDDELS STORT
NEGATIVT NEGATIVT NEGA- POSI- POSITIVT POSITIVT
™WT TWT
- I

I anleggsfasen vil arbeidet kunne fgra til oppvirvling av store mengder grus og finpartiklar. I
tillegg kjem risiko for utslepp av betongmassar og oljesgl fr& maskiner. Nar det gjeld oppvirvling
grus og finpartiklar sa vil fisken tole dette sd lenge det ikkje er kvasse partiklar frd sprengstein.
Lokalt kan store mengder partikulaert materiale slamme ned rogn, og tette holrom i
botnsubstratet som er viktig for liten yngel.

Utilsikta utslepp av flytande betongmassar vil kunne fa negative verknadar, da dette vil kunne
fore til akutt fiskedgd. Ogsad vaskevann med betong kan vaere giftig. I samband med
tunellsprengning, og flytting/bortkgyring av tunellmassar s vil ein kunne f& utslepp av kvasse
partiklar fr@ sprengstein i elva. Slike partiklar kan vere akutt dgdeleg for fiskeyngel.

Konsekvens: Liten negativ.
@vrig natur
Verdi: Liten

Det meste av planomradet vil bli bygd ned, og omfanget for b&de anleggs- driftsfasen vil bli stor
negativ.
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6.2

INTET

STORT MIDDELS LITE LITE MIDDELS STORT
NEGATIVT NEGATIVT NEGA- POSI- POSITIVT POSITIVT
TIVT TvT
F.

Konsekvens: Liten negativ.

Tabell 4. Samanstilling av konsekvensvurderingene.

o_
Utbyggings
Naturmangfald Verdi alternativ
alternativet
et
Lokalitet Strandaelva 0
Liten 0/-
(098-67-R)
Lokalitet Strandaelva 0
Middels -
bekkefelt (098-68-R)
@vrig natur Liten 0 -
Samla konsekvens 0 _
Rangering 1 2

Usikkerheit

Datagrunnlag

Datagrunnlaget for naturtypar og raudlisteartar er vurdert som rimeleg godt i planomradet.
Kunnskapsgrunnlaget for ferskvatn er vurdert som middels. For vilt er datagrunnlaget ganske
svakt.

Verdivurdering
Grunnlaget for & verdisette vassfgrekomstane i omradet er vurdert som svakt, da ein ikkje kan
sjd at farekomstane er tilstrekkeleg undersgkt til & vurdera gkologisk og kjemisk status.

Omfang

Omfangsvurderingane er ganske god, d@ med unntak for vilt der kunnskapsgrunnlaget er svakt.
Ein vil likevel papeike at ein ikkje kan sj& nokon grunn til at dette omradet skulle vere spesielt
verdifullt for vilt, d@ omradet er prega av eit relativt hggt menneskeleg aktivitetsniva fra far, og
dermed truleg allereie har ein redusert verdi fra fgr.

Konsekvensar
Trass i eit relativt svakt kunnskapsgrunnlag for vilt og vassferekomstar, s meiner vi at
konsekvensvurderinga er rimeleg sikker.

AVBOTANDE TILTAK OG MILIJOOPPFOLGING

Generelt er det viktig at det blir etablert ein plan for alle lokalitetar som kan tenkast & verte

o . . o o o . . o . . .
paverka, med retningsliner for a unnga skade pa naturverdiane. I dette inngar informasjon til alle
som er involvert i anleggsarbeidet, da det ofte er i denne fasen det er stgrst potensial for a gjere
skade pa naturverdiane.
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I dette tilfellet bgr ein fokusera pa dei to elvene som renn gjennom planomradet. Det vil vere
viktig 8 unnga tilrenning av partiklar fra sprengstein, da desse er kvase og kan vere akutt
dgdeleg for fisk. Sjglv om Engestelva ikkje fgrer anadrom fisk i planomradet, vil partiklane kunne
bli fert med straumen og nd Strandaelva. Ein bgr ogsd vere oppmerksam pa at utslepp av
flytande betong kan vere akutt giftig for fisk, og at dette m& unngdast i samband med til deme
stgyping av brufundament. Og sjglvsagt m3 alle konstruksjonar over elva vere slik at den ikkje
hindrar fiskevandring opp og ned i elva.

I driftsfasen vil det vere viktig & samle opp vatnet fra tunellvasking og reinse dette, samt ikkje
sleppe det i elva, heller ikkje etter reinsing.

Ev tilsding av vegkantar, skrdningar osv, ma ein bruke stedeigent materiale. Massar med paviste
svartelista artar ma handsamast slik at dei ikkje spreier seg til nye omrade.

8. TILHOVET TIL NATURMANGFALDLOVA, KAPITTEL 11

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget

«Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s§ langt det er rimelig bygge p&
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av p8virkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st8 i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade p8 naturmangfoldet.»

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert til & vere godt nok for naturtypar i omradet. Kunnskapen om vilt
er noko svak, det same gjeld kunnskapen om vassmiljget.

§ 9 Fore-var-prinsippet

«N8r det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte p§ 8 unngd mulig vesentlig skade p&
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade p8 naturmangfoldet, skal
ikke mangel p8 kunnskap brukes som begrunnelse for § utsette eller unnlate 8 treffe
forvaltningsvedtak.»

Sjelv om det foreliggande kunnskapsgrunnlaget er vurdert til tilstrekkeleg pa et overordna niva
for & vurdere konsekvensane som fglgjer av utbygginga, vil fare-var-prinsippet kunne ileggast
varierande vekt i seinare og meir detaljerte planfasar. I fgreliggande rapport er det skissert
aktuelle avbgtande tiltak, men dette m& vurderast neermare nar ein har meir detaljert
informasjon om ngyaktig kva inngrep tiltaket vil medfgre.

§ 10 @kosystemtilnaerming og samla belasting
«En p8virkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.»

Denne utbygginga er ei utviding av eksisterande industriomrade, og vil difor i liten grad fgre til
fragmentering av leveomrader for vilt. Utbygginga vil ikkje paverke viktige artar,
vegetasjonstypar eller naturtypar. For elvene vil paverknaden i driftsfasen vere liten i hgve til i
dag, da det meste av trafikken uansett ma kryssa dette vassdraget.

§ 11 Kostnadene ved miljoforverring skal baeres av tiltakshavar

«Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved 8 hindre eller begrense skade p&§ naturmangfoldet
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.»
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For dette tiltaket er fgresegna i § 11 til dgmes aktuell i samband med val av maskiner og
materiell ved sjslve vegbygginga som gjgr minst mogleg inngrep ogsa i forhold til utslipp sserleg
der vegen gér nzer eller kryssar vassforekomstar. Ein gjer ogsd merksam p3 at det bgr nyttast
Igysningar som gir best resultat samla sett, sjglv om dette vil kunne koste meir enn ei enklare
Igysing som vil gjere vesentleg stgrre skade.

§ 12 Miljgforsvarlige teknikkar og driftsmetodar

«For § unng§ eller begrense skader p§ naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
n8veerende og fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater.»

Det krevs at det bade under anleggs- og driftsfasen, blir nytta mest muleg skdnsame metodar og
maskiner, slik at utbygginga ikkje gjer meir skade enn det som er strengt naudsynt. Dette inne-
ber 0g utfgring/realisering av avbgtande tiltak.

Det er registrert svartelista artar i omradet, og dette m& det takast omsyn til ved flytting av

massar. Arealer for ev overskotsmassar som ma deponerast ma undersgkast for biologisk
mangfald i ein seinare planfase.
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