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Referat:

| forbindelse med detaljregulering av hotell pa Ljgen hvor Flakk Gruppen AS er tiltakshaver, er
Miljgfaglig Utredning leid inn for a gjennomfgre konsekvensutredningen pa tema naturmang-
fold og jordressurser. | tillegg snskes en gjennomgang av gkosystemtjenester, internasjonale
forpliktelser og avtaler og en redegjgrelse av at hotellet vil ligge i randsonen til verdensarvom-
radet vestnorsk fjordlandskap.

Planene omfatter hotell som skal tilpasses og formes inn i det eksisterende kulturlandskapet pa
Ligen. | tillegg til hovedbygget er det snakk om a bygge 5 frittstdende enheter i tillegg til et spa.
Det planlegges ogsa en «satellitt» ved Ljgsaetra, der det vil bli tilrettelagt for dagsbesgk og kor-
tere overnatting. To alternativer blir vurdert, i tillegg til 0-alternativet. Alternativene er stort
sett like, men omfatter to ulike alternativer for parkeringsanlegg.

For tema naturmangfold er prosjektomradet inndelt i 15 delomrader. Sju av delomradene om-
fatter naturtyper etter DN Handbok 13 — en rik edellauvskog som ligger delvis innenfor planom-
radet, en stor, gammel alm og 2 naturbeitemarker og 3 slatteenger. Disse har stor til svaert stor
verdi. Atte av delomradene omfattes av et landskapsgkologisk funksjonsomrade for arter knyt-
tet til semi-naturlig eng, inkludert pollinerende insekter og andre virvellgse dyr. Et delomrade
beskriver et stgrre omrade rundt Ljgen som et funksjonsomrade for fugl som er sarbare for for-
styrrelse, med stor verd,.

For tema naturmangfold er det samlet sett middels negativ konsekvens for alternativ 1, og noe
negativ konsekvens for alternativ 2. De bergrte gkosystemtjenestene vurderes ut fra fgre-var-
prinsippet a bli noe redusert, men vil fremdeles kunne levere sine tjenester. Tiltaket virker ikke
a veere i direkte konflikt med verneforskriften og forvaltningsplanen til verdensarvomradet,
men kan det dersom nye fremmedarter innfgres under anleggsarbeidet eller under beplantning
og videre spres inn i verneomradet.




Av avbgtende og kompenserende tiltak foreslas blant annet tilsaing av engarter med lokalt ge-
netisk materiale pa opparbeidede arealer og i rasvollen.

For tema jordressurser er alle verdiklassene er representert i prosjektomradet. Stor verdi finner
vi pa arealene pa toppen av terrassene i terrenget, der hellingen er liten. De bratteste arealene
havner i laveste verdiklasse. Alt i alt vurderes jordressursene innenfor prosjektomradet @vre
Ligen @ ha middels verdi. Det er ikke jordbruksarealer eller dyrkbar jord ved Ljgsetra og jord-
ressursene i dette prosjektomradet vurderes derfor a vaere uten betydning.

Tiltaket pavirker jordressursene ved @vre Ljgen fgrst og fremst gjennom beslag av jordbruks-
areal som permanent vi ga ut av produksjon. Det vil ogsa vaere noe areal som ikke gar tapt di-
rekte giennom oppf@ring av nye bygninger og veger etc., men som pa grunn av darlig arronde-
ring og vanskelig tilgjengelighet likevel gar ut av normal produksjon. Pavirkningsgraden vurde-
res til forringet. Konsekvensgraden for jordbruksressursene pa @vre Ljgen vurderes a vaere mid-
dels negativ (——), fordi jordressursene svekkes i betydelig grad.

Av avbgtende og kompenserende tiltak foreslas at matjordlag og rotsonelag (B-sjikt) fra veg-
traséer og rigg- og anleggsomrader lagres separat og tilbakefgres.




FORORD

Miljgfaglig Utredning har utfgrt en konsekvensutredning pa tema naturmangfold og jordressurser i
forbindelsene med detaljregulering for en basecamp-/naturhotell som planlegges bygget pa Ljgen
samt en satellitt pa Ljgseetra.

Tiltakshaver og initiativtaker er Flakk Gruppen AS ved Maria Lilly, Erika June og Knut Flakk. Planar-
beidet er koordinert av plankonsulent Kibsgaard-Petersen AS, som ogsa er oppdragsgiver for Miljg-
faglig Utredning AS i dette prosjektet. Snghetta AS er arkitektene i prosjektet, og vil vaere ansvarlig
for utforming av ny bebyggelse. Grunneierne i omradet er Frank O. Bonsaken, Rolv Arve Ljgen og
Erling B. Ljgen.

Kristin Wangen er prosjektansvarlig i Miljgfaglig Utredning, og er ansvarlig for feltarbeid og rappor-
tering av tema naturmangfold. Pal Alvereng har hatt ansvar for tema jordressurser. Geir Gaarder
har kvalitetssikret rapporten og bistatt med faglig veiledning underveis. Takk til Bjgrn Harald Larsen
og John Bjarne Jordal for faglige diskusjoner, og til Oddvar Olsen og Eugene Vagseeter for lokal infor-
masjon om fugl.

@rsta/Harstad 1. september 2020
Miljgfaglig Utredning AS

Kristin Wangen Pdl Alvereng
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SAMMENDRAG

Utbyggingsplaner

Detaljreguleringsplanen for Ligen omfatter et hotell som skal tilpasses og formes inn i det eksiste-
rende kulturlandskapet pa Ljgen. Hovedbygget skal plasseres i gvre Dalen, mens fem frittstaende
enheter og et spa skal plasseres spredt videre nedover Dalen. Nordvest for hovedbygningen skal det
bygges en rasvoll.

Detaljreguleringsplanen inkluderer ogsa regulering av et amfi og en scene som alt er bygget nord i
planomradet pa Ljgen, og en boligtomt pa den nordligste dyrkamarka.

Pa Ljgszetra planlegges det en midtre satellitt der det vil bli tilrettelagt for dagsbesgk og kortere
overnatting.

Metode

| rapporten er metodikken i handbok V712 til Statens vegvesen om konsekvensanalyser pa tema na-
turmangfold og jordressurser benyttet. Vurdering av gkosystemtjenester er inkludert. Formalet
med rapporten er a dokumentere verdiene i planomradet, og samtidig peke pa konsekvenser tilta-
ket far for disse verdiene. Den viser ogsa til avbgtende og kompenserende tiltak som kan utfgres for
a redusere skadevirkningene pa naturmangfoldet. Rapporten inneholder ogsa en redegjgrelse for
temaet randsonen til verdensarvomradet Vestnorsk fjordlandskap, og vurdering om tiltaket er i
konflikt med nasjonalt og internasjonalt fastsatte miljgmal.

Naturressurser

Omradebeskrivelse og verdi av naturressurser

Ljgen ligger i en sgrgst-vendt fjordli pa vestsiden av Sunnylvsfjorden der Geirangerfjorden starter.
Planomradet omfatter ett av tre gardsbruk pa Ljpen som heter @vre Ljgen. Omradet er karakterisert
av kulturlandskapet knyttet til disse brukene. Det meste av planomradet bestar av apent kulturland-
skap, hvorav det meste er oppdyrket mark (T45 oppdyrket varig eng). Omradet er ganske bratt, og
omfatter flere partier med bratte skraninger og bergvegger med terrasser innimellom, hvor mindre
gj@dslede partier inngar (T41 oppdyrket mark med preg av semi-naturlig eng), inkludert noen
mindre slatteenger (T32 semi-naturlig eng). Det meste av kulturlandskapet blir holdt i hevd ved
slatt, men et innmarksbeite inngar ogsa i planomradet, hvorav deler er kan beskrives som naturty-
pen naturbeitemark. Ellers finnes noe skog innenfor planomradet, hvorav deler inngar i naturtypen
rik edellauvskog, andre omrader kan beskrives som «hverdagsnatur».

Prosjektomradet er inndelt i 15 delomrader. 7 av delomradene omfatter naturtyper etter DN-
handbok 13. 8 av delomrdadene omfattes av landskapsgkologiske funksjonsomrader. Delomrade
N12 er ikke avgrenset i kart, men omfatter et omrade med radius pa 4 km med registreringskatego-
rien funksjonsomrade for arter, hvor det da i hovedsak dreier seg om fuglearter som er sarbare for
ferdsel og forstyrrelse.

Delomradene som omfatter kulturlandskapet utgjgr sammen et landskapsgkologisk funksjonsom-
rade for arter knyttet til semi-naturlig eng, inkludert pollinerende insekter og andre virvellgse dyr.
Verdien til disse delomradene varierer fra noe til stor verdi. Delomrader med naturtypen rik



edellauvskog har fatt middels til stor verdi. En stor gammel alm har fatt svaert stor verdi. Delomradet
som utgjer et fuksjonsomrade for fugl far stor verdi.

Pa Ljpseetra er en naturbeitemark med stor verdi, ellers bestar planomradet av boreal hei med noe
verdi.

Alternativ 0

Alternativ 0 omfatter referansealternativet, som alternativ 1 vil ssammenlignes opp mot. Dette alter-
nativet beskriver den situasjonen som gjelder for omradet dersom utbyggingen ikke gjennomfgres.

Kulturlandskapet innenfor planomradet gjgdsles og slds i dag, bortsett fra innmarksbeitet som bei-
tes av sau. Dagens skjgtselen hindrer at kulturlandskapet gror igjen, og de siste arene har ogsa store
arealer med gjengrodd eng blitt ryddet, og det er gnskelig a fortsette a holde skogen unna.

Alternativ 0 innebeerer i utgangspunktet at dagens drift opprettholdes, og dermed at dagens natur-
verdier opprettholdes. De gverste delene av Dalen er de vanskeligste 3 drifte, og det er disse area-
lene som er mest utsatt for a bli neglisjert, dersom tiden ikke strekker til. Pa lengre sikt er disse are-
alene derfor mer utsatt for a gro igjen.

Pa Ljpseetra vil den pagadende gjengroingen av boreal hei fortsette. Beitetrykket er noe lavt i dag,
men det er usikkert om naturbeitemarka vil fortsette a gro igjen med dagens beitetrykk.

Samlet konsekvensgrad naturmangfold: ubetydelig konsekvens

Utbyggingsalternativet - Alternativ 1 og Alternativ 2

Padvirkning

Alternativ 1 og alternativ 2 er stort sett like, men representerer to ulike lgsninger for parkeringsan-
legg. | alternativ 1 bygges parkeringsanlegget mellom fjgset og den store, gamle almen pa innmarks-
beitet som har fatt sveert stor verdi. Ut fra fgre-var-prinsippet er pavirkningen pa almen sveert redu-
sert, da utbyggingen kan fgre til svekket rotsystem, og pa sikt felling. | alternativ 2 vil parkeringsan-
legg bygges under bakken like nordgst for hovedbygningen, og almen blir dermed ikke bergrt. Ellers
er det stort sett omrader med noe til middels verdi som blir bergrt.

Konsekvens alternativ 1

Delomradene som blir bergrt har stort sett lav konsekvensgrad, hvor ubetydelig endring (0) og noe
miljgskade (-) dominerer. Ett delomrade (NO4) far den alvorligste miljgkonsekvensen som kan opp-
nds, og konsekvensen justeres derfor opp fra noe til middels negativ konsekvens (--). Dersom denne
spares eller pavirkning reduseres, vil konsekvens kunne reduseres til noe negativ konsekvens (-).

Samlet konsekvensgrad alternativ 1: middels negativ konsekvens

Konsekvens alternativ 1

Delomradene som blir bergrt har stort sett lav konsekvensgrad, hvor ubetydelig endring (0) og noe
miljgskade (-) dominerer. Den samlede konsekvensen for alternativet blir derfor noe negativ konse-
kvens (-).

Samlet konsekvensgrad alternativ 2: noe negativ konsekvens

Tabellen under viser konsekvenser for alle delomradene og sammenstiller konsekvens for de ulike
alternativene.
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Delomrader

NO1 @vre Ljgen 1

NO2 Dalen 1

NO3 Dalen 2

NO4 @vre Ljgen 2

NO9 Dalen 3

N12 Ljgen og omegn

N13 Ljgseetra natur-

beitemark

N14 Ljgseetra boreal
hei

N15 @vre Ljgen 3

Avveining

Samlet vurdering

Rangering

Forklaring til range-
ring

Funksjon/type

Landskapsgkologisk funk-
sjonsomrade, naturtype

Landskapsgkologisk funk-
sjonsomrade, naturtype

Landskapsgkologisk funk-
sjonsomrade, naturtype

Naturtype

Landskapsgkologisk funk-
sjonsomrade, naturtype

@Pkologisk funksjonsom-
rade for arter
Naturtype

Naturtype

Naturtype

Samlet belastning

Alt. 0

Ingen inngrep, dagens
drift fortsetter, mulig
noe gjengroing i deler
av planomradet pa
Ligen.

Ubetydelig konsekvens

1

Lite endring fra dagens
tilstand, men mulig
gjengroing i deler av
omradet pa Ljgen. Bo-
real hei pa Ljgsaetra vil
fortsette a gro igjen.

Altl

Mulig tap av den store al-
men gjgr at konsekvensen
gar opp fra noe til middels
negativ konsekvens, sam-
menlignet med Alt2.

Middels negativ konsekvens

3

Middels negativ miljgskade.
Stort sett samme konse-
kvenser som for Alt2, i til-
legg til mulig tap av stor
alm.

Alt2

Noe til betydelig miljg-
skade i delomrade NO1-
NO3og N12 fgrer til noe
negativ konsekvens.

Noe negativ konsekvens

2

Noe negativ konsekvens.
Tap av areal gjennom
selve utbyggingen og
usikkerhet rundt drift av
restarealer.

Det meste av arealet som blir bergrt har lite naturfaglige verdier, men alle arealene har noe til stor
verdi som landskapsgkologisk funksjonsomrade for arter knyttet til semi-naturlige eng, og seerlig
slatteeng, inkludert pollinerende insekter og andre virvellgse dyr. De arealene som blir bergrt av ut-
byggingsplanene regnes a vaere sa sma sammenlignet med det som finnes av slike verdier innenfor
planomradet, og siden verdiene knyttet til omradet er sparsomme, og arealet er relativt lite (ogsa i
den store sammenhengen pa Ljgen), vurderes den samlede belastningen pa tiltaket som lite. Det
som derimot kan fgre til en stgrre negativ konsekvens er dersom de resterende arealene pa tomta
far groigjen eller blir benyttet til andre formal enn slattemark etter eierskifte. Et sannsynlig utfall er
at omradene rundt hotellet og de frittstaende bygningene blir brukt til beite pa fulltid for a unnga
stgy. Beite er bedre enn gjengroing, men slattepreget vil forsvinne til fordel for beitepreget. Beite-
mark har status VU pa rgdlista for naturtyper.

Avbotende og kompenserende tiltak

De viktigste avbgtende og kompenserende tiltakene kan oppsummeres slik:

- Forebygg innfgring av fremmede arter (feks. parkslirekne), seerlig via tilfgrte masser.

- Eventuell opparbeiding av stinett i samrad med fagkyndig.

- Fortsette a skjgtte restarealer som ikke blir bergrt med slatt, seerlig omrader med verdier
som slattemark.

- Satil opparbeidede arealer (feks. rasvoll) med engarter med lokalt genetisk materiale.
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@kosystemtjenester

De gkosystemtjenestene som blir bergrt pa Ljgen er i hovedsak knyttet til opprettholdelse gkosyste-
mene slatteeng og gkologiske funksjonsomrader til fugl.

Selv om gkosystemtjenesten blir noe bergrt (se vurdering av verdi og pavirkning pa aktuelle delom-
rader i kap. 6), vurderes den likevel a i stor grad kunne levere sine tjenester som for.

Randsonen fil verdensarvomrddet — redegjarelse

Selve utbyggingen ansees ikke & utgjgre noen direkte konflikt med verneformalet og naturverdiene i
landskapsvernomradet og verdensarvomradet.

En fare er derimot potensialet for innfgring av fremmedarter, spesielt i tilknytning til anleggsfasen,
men ogsa gjennom tilplanting av prydplanter, dersom slike spres videre inn i verneomradet.

Dersom utbyggingen og eierskifte medvirker til at arealer gror igjen, vil dette vaere i konflikt med
malet til det nasjonalt viktige kulturlandskapet Geirangerfjorden. Derimot ligger planomradet uten-
for landskapsvernomradet og verdensarvomradet, og vil dermed ikke veere i direkte konflikt med
verneforskriften og forvaltningsplanen til disse.

Vurdering av nasjonalt og internasjonalt fastsatte miljgmdal

Internasjonale mal og forpliktelser gjenspeiles i regjeringens nasjonale mal for naturmangfoldet. De
nasjonale malene, slik disse fremgar av Prp. 1 S (2014-2015) for Klima- og miljgdepartementet, er:

1. @kosystemene skal ha god tilstand og levere gkosystemtjenester.

2. Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen for truede og neer truede arter og
naturtyper skal bedres.

3. Etrepresentativt utvalg av norsk natur skal bevares for kommende generasjoner.

Utredningen som er gjort gir et godt grunnlag for a vurdere disse spgrsmalene:

1. De bergrte gkosystemene vil kunne fa noe redusert tilstand, men vil i stor grad kunne le-
vere gkosystemtjenestene pa samme mate som fgr, noe avhengig av hvordan skadereduse-
rende tiltak blir tatt hensyn til.

2. Tiltaket ma sees i lys av en gradvis nedbygging av og gkende press pa naturen som vi star
ovenfor i dag, som samlet bidrar til a forverre utviklingen til trua og nzer trua arter. Det gkte
presset er i hovedsak pa gkosystemtjenesten gkologiske interaksjoner (opprettholdelse av
gkosystemer), men det gkte presset vurderes a veere sa lavt at det er av liten betydning for
utviklingen til trua og neert trua arter.

3. DN Handbok 13 er et viktig virkemiddel for a kategorisere natur som Norge skal tas vare pa
og bevare for fremtiden, og stgtter seg blant annet pa rgdlista for naturtyper. Slatteeng er
en kritisk trua (CR) naturtype. Dersom arealer med semi-naturlig eng gror igjen eller gar
over til a bli naturbeitemark, sa vil det vaere i konflikt med malsetningen om a bevare et re-
presentativt utvalg norsk natur for kommende generasjoner. Derimot ma er det ganske sma
arealer og arealer med redusert verdi som blir bergrt.
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Jordressurser

Verdivurdering - Qvre Ljoen

Alle verdiklassene er representert i prosjektomradet. Stor verdi finner vi pa arealene pa toppen av
terrassene i terrenget, der hellingen er liten. De bratteste arealene havner i laveste verdiklasse.
Sterstedelen av jordbruksarealet er i verdiklasse «middels verdi», noe i verdiklasse «stor verdi» og
noe i laveste verdiklasse («noe verdi»). Det finnes et lite areal pa om lag 100 m? som er registrert
som dyrkbar mark i nedre del av omradet.

Alt i alt vurderes jordressursene innenfor prosjektomradet @vre Ljgen & ha middels verdi.

Verdivurdering - Ljgsetra

Det er ikke jordbruksarealer eller dyrkbar jord ved Ljgsetra. Alt i alt vurderes jordressursene innen-
for prosjektomradet Ljgsetra a veere uten betydning.

Pavirkning og konsekvensvurdering

Tiltaket pavirker jordressursene ved @vre Ljpen forst og fremst gjennom beslag av jordbruksareal
som permanent vi ga ut av produksjon. Det vil ogsa veere noe areal som ikke gar tapt direkte gjen-
nom oppfering av nye bygninger og veger etc., men som pa grunn av darlig arrondering og vanskelig
tilgjengelighet likevel gar ut av normal produksjon. Pavirkningsgraden vurderes til forringet. Stptte
for vurderingen finnes i veiledningen i metodikken, der det for denne pavirkningsgraden heter at:
«Stgrre areal foreslds omdisponert. Utbyggingsforslaget bergrer sasmmenhengende jordbruks-
omrdde av noe stgrrelse slik at det reduserer muligheten til effektiv utnyttelse av jordbruksareal.

Det er ikke registrert jordbruksareal ved Ljgsetra. Utmarksbeite vil kun bli marginalt bergrt av det
planlagte tiltaket. Pavirkningsgraden settes derfor til ingen endring.

Konsekvensgrad for de ulike alternativene/prosjektomradene oppsummeres i fglgende tabell:

Omrade/alternativ Konsekvensgrad = Kommentar

0O-alternativet 0 0O-alternativ (referansealternativet).

Alternativet vil for jordressursene medfgre betydelig endring

@ure Ljgen T fra referansesituasjonen (0-alternativet).

Alternativet vil for jordressursene ikke medfgre vesentlig
Ligsetra 0 endring fra referansesituasjonen (0-alternativet). Det er fa
konflikter og ingen konflikter med hgye konsekvensgrader.

Forslag til skadereduserende filtak

Matjordlag og rotsonelag (B-sjikt) fra vegtraséer og rigg- og anleggsomrader bgr lagres separat og
tilbakefgres. Overskudd av matjord fra nedbygd areal tilfgres jordbruksareal der jorddekket er grunt
og tarkesvakt for @ motvirke uttgrking, eller tilfgres andre jordbruksarealer der det vil forbedre
jordressursen pa andre mater, for eksempel ved at det gir mulighet for planering eller lignende.
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1 INNLEDNING

Det skal etableres en basecamp/naturhotell pa Ljgen, som skal tilpasses og formes inn i det eksiste-
rende kulturlandskapet pa Ljgen (Kibsgaard-Petersen AS, Snghetta AS & Flakk Gruppen AS 2019).
Ligen ligger i en bratt sgrvestvendt fjordli pa vestsiden av Synnylvsfjorden der den mgter Geiranger-
fjorden, rundt 5 km nordgst for Hellesylt, Stranda kommune, Mgre og Romdsdal. Omradet ligger
like utenfor grensene til verdensarvomradet Vestnorsk fjordlandskap og Geiranger-Herdalen land-
skapsvernomrade, og ligger innenfor det nasjonalt viktige kulturlandskapet Geirangerfjorden. I til-
legg til hovedanlegget pa Ljgen planlegges det en «satellitt» ved Ljgszetra, der det vil bli tilrettelagt
for dagsbesgk og kortere overnatting (Kibsgaard-Petersen AS 2019).

Konsekvensutredninger skal etter plan- og bygningsloven §14-1 "sikre at hensynet til miljg og sam-
funn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket eller planen, og ndr det tas stilling til om,
og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket eller planen kan gjennomfgres.” Forskriften til loven lister opp
tiltak som utlgser konsekvensutredning. Hotellutbyggingen pa Ljgen faller inn under denne defini-

sjonen, og konsekvensene av tiltaket skal derfor utredes og belyses.

Naturmangfoldloven har som formal a sikre at det biologiske mangfoldet blir tatt vare pa gjennom
baerekraftig bruk og vern. Loven inneholder flere viktige prinsipp, bl.a. om at "offentlige beslut-
ninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap
om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pa-
virkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko
for skade pa naturmangfoldet” (§8).

Denne rapporten omfatter en konsekvensutredning pa temaene naturmangfold (kap. 4-7) og jord-
ressurser (kap. 12) etter metodikken i Statens vegvesens Handbok V712 (Statens vegvesen 2018).
Utredningen skal samtidig belyse hvorvidt Naturmangfoldloven §§ 8-10 er ivaretatt giennom utred-
ningsprosessen. Rapporten inneholder ogsa en vurdering av bergrte gkosystemtjenester (kap. 9)
redegjorelse for temaet randsonen til verdensarvomradet Vestnorsk fjordlandskap (kap. 11), og vur-
dering om tiltaket er i konflikt med nasjonalt og internasjonalt fastsatte miljgmal (kap. 10). Konse-
kvensutredningen baserer seg pa eksisterende kunnskap og eget feltarbeid gjennomfgrt i juni og juli
2020.
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2  TILTAKET

2.1 Formal

Planprogrammet (Kibsgaard-Petersen AS, Snghetta AS & Flakk Gruppen AS 2019) beskriver formalet
med planarbeidet slik:

«Det skal etableres basecamp-/naturhotell spesielt formgitt og innpasset i det unike kulturlandska-
pet. Arkitektur og landskapsutforming vil vaere av hgy kvalitet og tiltrekke seg gjester som spesielt
sgker natur- og arkitekturopplevelser. Stagrrelse og volum av bebyggelse er ikke avklart enda, men
forelgdige tanker er 60-70 gjesterom med mulighet for utvidelse av kapasiteten pa sikt opp mot 130.
I tillegg til hovedanlegget planlegges det en «satelitt» oppe ved Ljgseetra der det vil bli tilrettelagt
for dagsbeszk og kortere overnatting. Her anslds maksimalt 8-10 gjesterom. »

2.2 Tiltaket

Hotellutbyggingen pa Ljgen har under arbeidet med konsekvensutredningen veert i et tidlig planleg-
gingsstadium, og planomradet som ble skildret i planprogrammet omfattet dermed et stgrre om-
rade enn det som til slutt skal benyttes til hotellformal (se Figur 1).
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Figur 1. Planomrade slik det forela under utarbeidelse av planprogrammet.

Pa det tidspunktet som feltarbeidet ble gjennomfgrt, var det reviderte planprogrammet innskrenket
til et noe mindre areal, som er markert i kartet i Figur 2*. Planene pa det tidspunktet dreier seg om
at hotellet skal bygges og formes rundt de naturlige terrassene som finnes langs ryggen i nedre de-
ler av planomradet, som lokalt blir kalt “Dalen”. Omrade for hovedbygningen er markert med stiplet
rgd linje. Bla strek markerer utvidelse av planomradet. | tillegg planlegges det fem frittstaende en-
heter og et frittstaende spa.

1 Kart over planomrade ble sendt per e-post av Snghetta AS /v Cecilia Landmark den 4. juni 2020.
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Lindang

Figur 2. Gult omrade markerer revidert prosjektomrade slik det foresla under feltarbeidet. Stiplet rgd ring markerer om-
rade der hovedbygning er tenkt plassert, mens plassering av 5 frittstdende enheter og et spa enna ikke var bestemt. Pro-
sjektomradet er utvidet i omrader rundt den bla sirkelen av hensyn til mulig utvidelse av vei/parkering.

l innspurten av arbeidet med rapporten ble foreliggende situasjonsplan fremlagt, se Figur 32. |
denne skissen er det markert to alternativer for parkeringsanlegg — alternativ 1 gst for fjgset og al-
ternativ 2 som underjordisk parkeringsanlegg nordgst for hovedinngangen. Det tas utgangspunkt i
denne skissen ved vurdering av pavirkning og konsekvens, og begge alternatives for parkeringsan-
legg vil bli behandlet.

Utredningsomradet pa Ljgen bestar av det definerte planomradet (Figur 2) med influenssone. Det
fagspesifikke influensomradet for naturmangfoldtemaet begrenses til rundt 500 m pa hver side av
planomradet nar det gjelder viltforekomster og landskaps@kologiske funksjonsomrader, og 4 km for
gkologiske funksjonsomrader for fugl. Siden de konkrete utbyggingsplanene bare omfatter et lite
areal innenfor planomradet regnes det ikke som ngdvendig med en influensomradet for naturtyper
og arter.

2 Kart over forelgpige planer ble sendt per e-post av Snghetta AS /v Cecilia Landmark den 20. august 2020.
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Figur 3. Situasjonsplan for hotellet pa Ljgen mottatt 20.08.2020 fra Snghetta AS.

Det er uklart hvordan restarealer rundt hovedbygningen og de frittstaende enhetene kommer til a
driftes etter utbygging og eierskifte. Garden skal fortsatt veere i drift slik som i dag, det vil si omra-
der som ikke bygges ut vil i utgangspunktet skjgttes slik som i dag. Stgy fra slamaskiner midt i turist-
sesongen kan likevel bli problematisk, samtidig vil det nok veere gnskelig a holde omradet apent,
som jo er en viktig del av omradets karakter. | utredningen vurderes det dermed som sannsynlig at
vertfall deler av omradene rundt og mellom bygningene vil kunne ga over til a benyttes som beite-
mark pa heltid av lama og/eller sau, uten at dette er eller kan bekreftes pa ndvaerende tidspunkt.

Utredningsomradet for Ljgsaetra er ogsa avmerket i Figur 1. Ogsa her ble det i innspurten av konse-
kvensutredningen informert om planlagt plassering av bygning. Dette omradet er markert med rgd
sirkel i Figur 4 (Pers. medd. Kibsgaard Petersen /v Terje Bratholm Eidsvik 11.08.2020), og vurdering
av pavirkning og konsekvens vil ta utgangspunkt i dette.

Det antas ikke at utbyggingen pa Ljgsaetra kommer til 8 pavirke bruken av szetra som naturbeite-
mark og omradet rundt. Kanskje kommer det til a veere interesse for a holde gjengroingen i sjakk for
a beholde utsikten.
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Figur 4. Rgd sirkel markerer planlagt plassering av bygning pa Ljgsaetra. Sirkelen er basert pa muntlig formidlet opplys-
ninger fra oppdragsgiver om plassering datert 10.08.20.

| samme reguleringsplan skal det reguleres inn scenen og amfiet som allerede er bygd, samt en bo-
ligtomt pa oppsida av veien, markert henholdsvis som omrade 1 og omrade 2 i Figur 5. | bakkant av
amfiet er det gravd ut en rasvoll. Planene er ikke beskrevet i planprogrammet, men ble muntlig for-
midlet av oppdragsgiver 11.08.20 (pers. medd. Terje Bratholm Eidsvik) og skisser av omradene ble
oversendt pa e-post av Magne Bonsaksen 12.08.2020. Dette ingar i den samlede virderingen av pa-
virkning og konsekvens.
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Figur 5. | samme reguleringsplan er det gnske om & regulere inn amfiet og scenen som alt er bygget i omrade 1, inkludert
en rasvoll i bakkant, samt en boligtomt i omrade 2.
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3 METODE

3.1 Retningslinjer

Det overordnede formalet med konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven er i fglge §14-1
a; “sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket eller
planen, og nar det tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket eller planen kan gjennom-
fores.”

Omradene pa Ljgen og pa Ljgseetra er i dag uregulert og avsatt til LNF i kommuneplanens arealdel
1992-2002. Endringene som planforslaget omfatter er en sa vesentlig endring i arealbruk at det stil-
les krav om KU gjennom «Forskrift om konsekvensutredninger» (sist endret 20.12.2018) § 8. Forma-
let med planforslaget er listet opp i Vedlegg Il, punkt 12c «Feriebyer, hotellkomplekser utenfor by-
messige omrader og tilknyttet utbygging». Videre kan planomradenes lokalisering medfgre eller
komme i konflikt med flere av punktene i § 10 tredje ledd.

Formalet med konsekvensanalysen er a frambringe kunnskap om verdifulle omrader for tema na-
turmangfold og jordressurser og belyse konsekvensene av utbyggingsalternativene. Det skal tydelig-
gjores hvilke alternativ som er best og darligst for fagtemaene. Utredningen vurderer to alternativ,
foruten alternativ 0. De to alternativene er like bortsett fra Igsning for parkeringsanlegg (kap. 2.2
Tiltaket). Behandlingen av alternativ O gir en ngdvendig referanse for vurderingen av de andre alter-
nativene.

| konsekvensutredningen skal naturmangfoldloven §§ 8-10 bevares. § 8 og § 10 blir besvart hen-
holdsvis under kap. 7.7 Beslutningsrelevant usikkerhet og kap. 7.5 Samlet belastning. Behov for
bruk av fgre-var-prinsippet kommer til uttrykk i giennomgangen av vurdering av verdi, pavirkning og
konsekvens i kap. 6 Vurdering av verdi og pavirkning og kap. 7 Pavirknings- og konsekvensvurde-
ringer.

Rapporten omfatter ogsa en redegjgrelse for temaet randsonen til verdensarvomradet med hensyn
pa punkter som omhandler naturverdier. Bakgrunnen er at Ljgen ligger tett inntil Geiranger-Herda-
len landskapsvernomrade og Vestnorsk fjordlandskap Nzergyfjorden og Geirangerfjorden. | tillegg
ligger Ljgen innenfor det nasjonalt viktige kulturlandskapet for Geirangerfjorden. Siden Ljgen ligger
utenfor landskapsvernomradet gjelder ikke verneforskriften. Derimot fastsetter naturmangfoldlo-
vens § 49 en spesiell regel for tiltak som kan ha virkning for verneverdiene i et verneomrade:

“Kan virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov, innvirke pa verneverdiene i et verneomrdde,
skal hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved avgjgrelsen av om tillatelse bgr gis, og ved
fastsetting av vilkar. For annen virksomhet gjelder aktsomhetsplikten etter § 6.”

Redegjgrelsen inngar ikke i selve konsekvensutredningen, men vil ta utgangspunkt i verneforskrifta
og forvaltningsplanen for Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade.
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Figur 6. Kartutsnitt fra naturbase med avgrensning til nasjonalt viktige kulturlandskap til venstre, og Geiranger-Herdalen
landskapsvernomrade til hgyre.

3.2 Kraviplanprogrammet

| planprogrammet for tiltaket (Kibsgaard-Petersen AS, Snghetta AS & Flakk Gruppen AS 2019) stilles
felgende krav til utredningen for tema naturmangfold:

— Det skal gjgres en vurdering i henhold til naturmangfoldloven §§ 4, 5 og 7(korrigert: § 7,
som medfgrer §§ 8-12). Det er allerede utfgrt biologiske registreringer pa planomradet.
Dette er kjent kunnskap som skal ligge til grunn for vurderinger av vegetasjon pa utbyg-
gingsomradet. | detaljreguleringen ma det beskrives tiltak bade under og etter anleggspe-
rioden, ved begge delomradene.

— Hensyn som skal ivaretas: Det er registrert kravstore og til dels regionalt sjeldne arter, jf.
naturbase og artskart. Stedegne arter ma prioriteres, mens ugnskede, fremmede arter bgr
vurderes fjernet. Naturmangfoldet ma sikres.

For tema jordressurser stilles fglgende krav:

— Det ma gjgres en registrering av dagens utmark samt vurdering av dagens gardsdrift. Plan-
omradets verdi som jordbruksressurs ma vurderes, samt gardens levedyktighet. Konsekven-
sene for gardene bade pa planomradet og i kommunen ma redegjgres for, bade ved realise-
ring av planen og uten realisering.

— Hensyn som ma ivaretas: Jordvern, matproduksjon og landskap skal ilegges stor vekt. Dyrka
mark som kan drives pa ordinaer mate skal etter jordlovens intensjon holdes i hevd, og ikke
bygges ned. Detaljreguleringen ma sikre at steingjerder bekkefar o.l. ikke forfaller.

For temaet randsonen til verdensarvomradet stiller planprogrammet fglgende krav til redegjgrel-
sen:

— Planbeskrivelsen ma redegjgre for hvilken innvirkning hotellformal pa planomradet har for
verdensarvomradet.

Det skal ogsa gjgres en vurdering hvorvidt internasjonale og nasjonale malsetninger ivaretas.

3.3 Konsekvensanalyse - naturmangfold

Dette kapitlet er i stor grad hentet fra handbok V712 (Statens vegvesen 2018).
Avgrensning av temaet naturmangfold

Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjorda), limniske (ferskvann) og ma-
rine (brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser knyttet til disse. Naturmangfold de-
fineres i henhold til naturmangfoldloven som biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og
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geologisk mangfold som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning. Virkninger
for landskapsmessig mangfold i en konsekvensanalyse behandles under tema landskapsbilde, for
gvrig dekker tema naturmangfoldlovens begreper.

Hovedprinsipper

Tre begreper star sentralt i konsekvensanalysen:

e Verdi: Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et omrade har i et nasjonalt per-
spektiv.

e Pavirkning: Med pavirkning menes en vurdering av hvordan det samme omradet pavirkes som
fglge av et definert tiltak. Pavirkning vurderes i forhold til referansesituasjonen.

e Konsekvens: Konsekvens framkommer ved sammenstilling av verdi og pavirkning i henhold til
matrisen i Figur 4 (konsekvensvifta). Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil
medfg@re bedring eller forringelse i et omrade.

Kunnskapsinnhenting
Kunnskapsinnhenting omfatter:

1. Gjennomgang av eksisterende kunnskap, herunder aktuelle databaser, planer, fagrapporter,
kontakt med relevante myndigheter, lokalkjente, lokallag av naturfaglige foreninger m.fl.

2. Innhenting av mer detaljert kunnskap gjennom befaringer mv.

3. Utarbeidelse av registreringskart. Areal som er kartlagt i felt bgr dokumenteres pa kartet, for
eksempel gjennom sporingslogg fra GPS.

Inndeling i delomrdder

Pa grunnlag av innsamlet kunnskap kan utredningsomradet deles inn i lokaliteter eller delomrader.
Et delomrade er definert som et omrade som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi.

Registreringskategorier

Kartlegging av naturmangfold er knyttet til to nivaer:

e Landskapsniva, registreringskategorien landskapsgkologiske funksjonsomrader.
e Lokalitetsniva, inkludert enkeltforekomster, er delt inn i fire registreringskategorier, se Tabell 1.

Tabell 1. Registreringskategorier pa tema naturmangfold.

Kategori Beskrivelse
Landskapsgkologiske Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter
funksjonsomrader som legger til rette for vandring/spredning (gkologisk flyt) mellom disse. Landskaps-

gkologiske funksjonsomrader bidrar til bevaring av levedyktige bestander av arter gjen-
nom flyt av gener/individer mellom leveomrader.

Vernet natur Verneomrader etter naturmangfoldloven
Prioriterte arter og deres gkologiske funksjonsomrader

Viktige naturtyper Viktige naturtyper pa land, i ferskvann og marint (jf. handbgker fra Miljgdirektoratet
om kartlegging av naturtyper og marine typer; handbok 13 og 19)
Utvalgte naturtyper
Naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse, se forklaring i tekst

@kologiske funksjons- Omrader som oppfyller en gkologisk funksjon for en art

omrader for arter Omfatter omrader i ferskvann, brakkvann, kystvann og pa land
Omfatter arealer med viktige gkologiske funksjoner som ikke fanges opp av naturtype-
nivaet

Geosteder Et avgrenset omrade som representerer en del av var geologiske arv

Framtidig kartlegging av norsk natur gjennomfgres etter Natur i Norge (NiN), Artsdatabankens sys-
tem for a beskrive naturvariasjon. Det arbeides med et system for a identifisere naturtyper av
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nasjonal forvaltningsinteresse (NNF), som skal erstatte naturtypekartlegging etter DNs handbgker
13 og 19. Inntil det er bestemt hvilken del av naturvariasjonen som NiN beskriver som skal verdiset-
tes, og det er ferdigstilt et system for verdisetting, brukes DN-Handbok 13 og 19 til kartlegging. Der
hvor det allerede er kartlagt etter NiN, ma det vurderes om det er mulig a bruke disse dataene til
verdisetting, eller om det er behov for ytterlige kartlegginger etter DN-Handbok 13 og 19.

Handbgkene deler inn lokaliteter i lokalt viktige (C), viktige (B) og sveert viktige (A) omrader. Noe
forenklet kan dette defineres som lokalt, regionalt og nasjonalt viktige omrader. Verdisetting av lo-
kaliteter etter DN Handbok 13 er gjort etter kriteriene i

de siste faktaarkene for forvaltningsprioriterte naturtyper  teorstboks 1. Redlistestatus:

utarbeidet av Miljgdirektoratet i november/desember

CR = kritisk truet (Critically Endangered)
2014 (Miljgdirektoratet 2015).

EN = sterkt truet (Endangered)

Forekomst av rgdlistearter er ofte et vesentlig kriterium VU = sarbar (Vulnerable)
for a verdsette en lokalitet. Gjeldende norsk rgdliste ble NT = neer truet (Near Threatened)
lansert i november 2015 (Henriksen mfl. 2015). Rgdliste- DD = datamangel (Data Deficient)

kategoriene er vist i Tekstboks 1.

Verdivurdering

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien til ulike delomrader. Alle delomra-
der verdisettes og framstilles pa verdikart. Verdien fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er
gjengitt nedenfor. Verdivurderingen skal begrunnes.
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Tabell 2. Kriterier for vurdering av verdi av naturmangfold.

Verdikategori

Landskaps-
gkologiske
funksjonsom-
rader

Vernet natur

Naturtyper

@kologiske
funksjonsom-
rader for ar-
ter

Geosteder

Uten
betyd-
ning

Noe verdi

Omrader med
mulig landskaps
gkologisk funksjon.
Sma (lokalt viktige)
vilt- og fugletrekk.

Lokaliteter verdi C
(ovre del av noe verdi)

Omrader med funksjo-
ner for vanlige arter
(eks. hoy tetthet

av spurvefugl, ordi-
nzere beiteomrader
for hjortedyr, sjg/
fjeereareal med fa/sma
funksjoner).
Funksjonsomrader

for enkelte vidt ut-
bredte og alminnelige
NT arter.
Ferskvannsfisk: Vass-
drag/ bestander i ver-
dikategori «Liten
verdi» NVE rapport
49/201357.

Geosteder med

lokal betydning.

Omrader med lokal
eller regional land-
skapsgkologisk
funksjon.

Vilt- og fugletrekk som
er viktig pa lokalt/ re-
gionalt niva.
Omrader med

mulig betydning i
sammenbinding

av dokumenterte
funksjonsomrader for
arter.

c

Lokaliteter verdi C

og B (gvre del)

Lokalt til regionalt ver-
difulle funksjonsomra-
der.
Funksjonsomrader for
arter i kategori NT.
Funksjonsomrader

for fredede arter®
utenfor rgdlista.
Funksjonsomrade

for spesielt hensyns-
krevende arter®
Ferskvannsfisk:
Vassdrag/ bestander

i verdi-kategori «mid-
dels verdi» NVE rap-
port 49/201357 samt
vassdrag med fore-
komst av al.
Geosteder med lokal-
regional betydning.

Omrader med regional
til nasjonal landskaps-
gkologisk funksjon.
Vilt- og fugletrekk som
er viktig pa regionalt/
nasjonalt niva.
Omrader som med
stor grad av sikkerhet
bidrar til sa mmenbin-
ding av dokumenterte
funksjonsomrader for
arter.

Verneomrader
(naturmangfoldloven
§§ 35-39%) med
permanent redusert
verneverdi.

Prioriterte arter i kate-
gori VU og deres @FO*.

B

Lokaliteter verdi

B og A (gvre del)
Utvalgte naturtyper
verdi B/C (B gverst i
stor verdi)

Regionalt viktige funk-
sjonsomrader
Funksjonsomrader for
arter i kategori VU.
Funksjonsomrader for
NT-arter der disse er
norske ansvarsarter
og/eller globalt rgdlis-
tet.

Ferskvannsfisk: Vass-
drag/bestander i ver-
dikategori «stor verdi»
NVE rapport
49/201357 samt vik-
tige vassdrag for al.

Geosteder med
regional-nasjonal be-
tydning.

Omrader med nasjo-
nal, landskapsgkolo-
gisk funksjon.
Seerlig store og nasjo-
nalt/internasjonalt vik-
tige vilt- og fugletrekk.
Omrader som med
stor grad av sikkerhet
bidrar til ssmmenbin-
ding av verneomrader
eller dokumenterte
funksjonsomrader
for arter med stor eller
sveert stor verdi.
Verneomrader (natur-
mangfoldloven §§ 35-
39). @verste del forbe-
holdes verneomrader
med internasjonal
verdi eller status,
(Ramsar, Emerald-
nettwork mfl).
Prioriterte arter i kate-
gori EN og CR og deres
@FO>.

A

Lokaliteter verdi A
Utvalgte naturtyper
verdi A

Store, veldokumen-
terte funksjonsomra-
der av nasjonal (nedre
del) og internasjonal
(pvre del) betydning.
Funksjonsomrader for
trua arter i kategori CR
(gvre del). Nedre del:
EN-arter og arter i VU
der disse er norske an-
svarsarter og/eller glo-
balt rgdlistet.
Ferskvannsfisk: Vass-
drag/bestander i ver-
dikategori «sveert stor
verdi» NVE rapport
49/201357.

Geosteder med
nasjonal-internasjonal
betydning.

3 Landskapsvernomrader vurderes under tema naturmangfold kun dersom verneformalet er naturfaglig begrunnet.

4 For prioriterte arter uten forskriftsfestet pkologisk funksjonsomrade (@FO) méa det gjores en avgrensning av dette i KU.
5 Jf. forskrift om fredede arter FOR-2001-12-21-1525

6 Se liste over arter av saerlig stor/stor forvaltningsinteresse utarbeidet av Miljgdirektoratet (ref. xx)
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Verdivurderingene for hvert delomrade angis pa en glidende, femdelt skala fra uten betydning til
svaert stor verdi. Vurderingen skal vises pa en figur der verdien markeres med en pil:

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

par

|
e e —_— — — —— pa— -

Figur 7. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markgren flyttes for nyansere verdivurderingen.

Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for endringer som tiltaket vil medfgre pa det bergrte delomradet. Skalaen
for pavirkning er inndelt i fem trinn og gar fra sterkt forringet til forbedret. Skalaen utgjgr y-aksen i
konsekvensvifta. Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirk-
ningen av delomradet som «ubetydelig». Graden av pavirkning ma begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

Ubetydelig Noe Sterkt
Fahase endring forringet rovengat forringet
| | l ] ' =
S;r ] i T
or ngen
forbedring endring Odelagt

Figur 8. Skala for vurdering av pavirkning.

Det er bare mulig a beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god oversikt
over hva tiltaket innebaerer. Det er derfor en forutsetning for en god konsekvensutredning at tilta-
ket er godt beskrevet og forstatt. Tabell 3 gir veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pa-
virkningsgrad er det tilstrekkelig at ett kulepunkt oppfylles. Vurderingene suppleres av faglig skjgnn.

Tabell 3. Veiledning for pavirkning pa naturmangfold. Prosentangivelser er veiledende; pavirkningen i det enkelte tilfelle
ma vurderes ut fra kvalitet, omfang og type inngrep.

Pavirkning Pkologiske og landskapsgkolo- Viktige naturtyper og geosteder Verneomrader
giske funksjonsomrader for arter
Sterkt forringet o Splitter opp og/eller forringer o Bergrer hele eller stgrstedelen e Pavirkning som forringer viktige
arealer slik at funksjoner bry- (over 50 %). pkologiske funksjoner og er i
tes. e Bergrer mindre enn 50 % av strid med verneformalet.
o Blokkerer trekk/vandring hvor areal, men den viktigste (mest
det ikke er alternativer. verdifulle) delen gdelegges.

Restareal mister sine gkolo-
giske kvaliteter og/eller funk-
sjoner.

Generelt: Varig forringelse av hgy alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/svaert lang restaureringstid (>25 ar).

Forringet o Splitter opp og/eller forringer e Bergrer 20-50 % av lokaliteten, e Mindre pavirkning som bergrer
arealer slik at funksjoner redu- men liten forringelse av rest- liten/ubetydelig del og ikke er i
seres. areal. Ikke forringelse av vik- strid med verneformalet.

o Svekker trekk/vandringsmulig- tigste del av lokalitet.

het, eventuelt blokkerer trekk/
vandringsmulighet der alterna-
tiver finnes.

Generelt: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig miljgskade med middels rest-
aureringstid (>10 ar).

Noe forringet e Splitter sasmmenhenger/redu- e Bergrer en mindre viktig del o Ubetydelig pavirkning. Ikke
serer funksjoner, men vesent- som samtidig utgjgr mindre e direkte arealinngrep.
lige funksjoner opprettholdes i enn 20 % av lokaliteten.
stor grad. e Liten forringelse av restareal.

e Mindre alvorlig svekking av
trekk/vandringsmulighet og
flere alternative trekk finnes.
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Generelt: Varig forringelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer alvorlig miljgskade med kort restaureringstid
(1-10ar)

Ubetydelig endring Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt

o Bedrer tilstanden ved at eksiste-
rende inngrep tilbakefgres til
opprinnelig natur.

e Bedrer tilstanden ved at eksis-
terende inngrep tilbakefgres til
opprinnelig natur.

® Gjgr en geotop tilgjengelig for
forskning og undervisning.

Forbedret e Gjenoppretter eller skaper nye
trekk/vandringsmuligheter
mellom leveomréder/biotoper
(ogsa vassdrag).

o Viktige biologiske funksjoner
styrkes.

Forskrift om fremmede organismer (FOR-2015-06-19-716) skal hindre spredning av fremmede orga-
nismer som medfgrer, eller kan medfgre, uheldige fglger for naturmangfoldet. Vurdering av slik
spredning kan veere viktig i enkelte konsekvensutredninger, for eksempel der en veg kan bidra som
spredningskorridor. Statens vegvesens rapport nr. 387 (Statens vegvesen 2016) gir et godt faglig
grunnlag for a vurdere hvilke hensyn som skal tas i ulike typer planarbeid.

Artsdatabanken reviderte i 2018 oversik-

ten over fremmede arter i Norge (Artsda-
tabanken 2018). Dette er en oversikt over
alle fremmede arter i landet fordelt pa or-

Tekstboks 2. Svartelistestatus:
NK = ingen kjent risiko (No known impact)
LO = lav risiko (Low impact)

ganismegrupper, med oppdaterte vurde-
ringer av gkologisk risiko. De gkologiske ri-
sikovurderingene er delt i 5 kategorier (se
Tekstboks 2). Bare arter i de tre strengeste
kategoriene (PH, SE og Hl) er vektlagt i
konsekvensutredningen.

PH = potensiell hgy risiko (Potensially high impact)
HI = hgy risiko (High impact)
SE = sveert hgy risiko (Severe impact)

Konsekvens for delomrdder

Konsekvensgraden for hvert delomrade framkommer ved a sammenstille vurderingene av verdi og
pavirkning. Dette gjgres etter konsekvensvifta i Figur 4. Skalaen for konsekvens gar fra 4 minus til 4
pluss. Avlest konsekvensgrad vil ikke alltid speile reell skade og kan i noen tilfeller kreve overstyring.

Tabell 4. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.
Pal: sjekk farger, jf. V712

Skala Konsekvensgrad

T .

e

Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller sveert stor verdi.
Alvorlig miljgskade for delomradet.

o 2 minus (- -) Betydelig miljgskade for delomradet.
- 1 minus (-) Noe miljgskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.
1 pluss (+) Miljggevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljpforbedring (++)

3 pluss (+++)
4 pluss (++++)

Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
far en svaert stor verdigkning som fglge av tiltaket.
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Uten
betydning

Noe Middels Svart stor

Pavirkning

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+++

Forbedret

Figur 9. Konsekvensvifta.

Konsekvens for alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjgres det en samlet konsekvensvurdering av
hvert alternativ. Samlet konsekvensgrad begrunnes slik at det kommer tydelig fram hva som er ut-
slagsgivende.

Tabell 5. Sammenstilling av konsekvens for delomrader, samlet vurdering og rangering.

Delomrader Alt 0 Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 osv.
Delomrade A

Delomrade B osv.

Avveining

Samlet vurdering

Rangering

Forklaring til rangering

Tabell 6. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ.

Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ
Sveert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning har szerlig
hey konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes unntaksvis.

Stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av strekningen

hey konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk vil det veere
flere/mange omrader med tre minus (- - - ).
Stor negativ Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus (- - - ).
konsekvens
Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hgyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er
konsekvens underordnete.
Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konsekvensgrad 1
konsekvens minus (-), dominere. Hgyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfgre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er fa kon-
konsekvens flikter og ingen konflikter med hgye konsekvensgrader.
Positiv I sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun ett eller
konsekvens fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv kon-
sekvensgrad.
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Stor forbedring for temaet. Mange eller sarlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun ett
eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.

Samlet belastning

KU-forskriften krever at samlede virkninger av planen eller tiltaket sett i lys av allerede gjennomfgrte,
vedtatte eller godkjente planer eller tiltak i influensomrade ogsa skal vurderes. Vurdering av samlet
belastning beskrives og legges til konsekvensvurderingen for alternativet.

Anleggsperioden

Midlertidig skade i anleggsperioden omtales. Anleggsbeltet for vei eller bane strekker seg vanligvis
flere 10-talls meter ut fra toppskjaering eller bunn fyllingsfot og vil omformes kraftig gjennom hogst,
rydding, kjgreskader, terrenginngrep og tyngre massearbeider. Anleggsstgy og ferdsel er ogsa nega-
tive faktorer knyttet til anleggsperioden. Permanente skader som oppstar i anleggsperioden, for ek-
sempel arealbeslag i viktige naturtyper, ma innga i vurderingen av pavirkning for delomradene.

Usikkerhet

Den viktigste arsaken til usikkerhet er kunnskapsmangel om verdiene, maten tiltaket pavirker del-
omradene og utforming/lokalisering av tiltaket. Usikkerhet i verdi og/eller pavirkning fglger med til
konsekvensvurderingen. Selv om kunnskapsgrunnlaget er godt, vil det vaere usikkerheter som er vik-
tige a vaere klar over i analysen. Usikkerhet i en naturmangfoldutredning kan blant annet knyttes til
felgende:

- Er det naturmangfold som er vanskelig a kartlegge pa tidspunkt for feltarbeid?

- Er naturmangfold som er viktig for verdivurdering i for stor grad belagt med «potensialvur-
deringer»?

- Er «potensialvurderinger» vektlagt for lite ved verdisetting?

- Errealistiske Igsninger lagt til grunn i vurdering av pavirkning?

- Hvor stor permanent skade vil anleggsperioden pafgre naturmangfoldet i naerliggende area-
ler?

Skadereduserende tiltak

KU-forskriften setter krav til hvordan forebygge skadevirkninger av et tiltak. Jf. § 23 skal KU «beskrive
de tiltakene som er planlagt for G unngd, begrense, istandsette og hvis mulig kompensere for vesent-
lige skadevirkninger for miljg og samfunn bdde i bygge- og driftsfasen». Tiltakene som skal beskrives
i henhold til forskriften kan deles i to grupper:
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1. Skadereduserende tiltak (tilpasninger) som er lagt inn som en forutsetning i og kostnadsberegnet
som en del av utredningsgrunnlaget for konsekvensutredningen.

2. Skadereduserende tiltak som utreder kan foresla i tillegg til tiltakene i 1, og som kan bidra til a
minimere/redusere ytterligere negative virkninger av et prosjekt (eventuelt gjgre det enda bedre).

Hoy

Unnga negativt pavirkning (f.eks. lokalisering av tiltak).

Avbete for a redusere konsekvenser som ikke kan unngas.

Restaurere Restaurere for a redusere konsekvenser som ikke kan unngas eller avbotes.

Prioriterin

Kompensere som siste utvei, for 8 unnga netto tap.

Lav

Figur 10. Illustrasjon av tiltakshierarkiet som skal sikre at negative konsekvenser fgrst og fremst unngas, deretter avbgtes,
restaureres og som siste utvei kompenseres (fra Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet).

Unnga: Valg av lokalisering (jf. § 12 naturmangfoldloven) vil ofte veere den viktigste enkeltfaktoren
for a unnga negativ skadevirkning pa naturmangfold. Dette skal normalt veere ivaretatt giennom sgk
og utvikling av alternativer som legges til grunn for konsekvensvurderingene.

Avbgte: Tiltak som utformes for a begrense skadevirkninger, reduserer varighet eller utbredelse av
negative konsekvensene som ikke kan unngas. Dette kan veere faunapassasjer som foreslas for a re-
dusere barrierevirkning av veg/viltgjerder for vilt eller bru istedenfor fylling og rgr over en vann-
forekomst.

Restaurering: Deretter beskrives tiltak for a istandsette omrader som er direkte eller indirekte pavir-
ket, med mal om a oppna opprinnelig gkologisk tilstand. Dersom det fortsatt gjenstar vesentlige ne-
gative konsekvenser pa viktig naturmangfold etter at tiltakshaver har gjort det som er mulig for a
unnga, avbgte og restaurere, skal tiltak som fullt ut kompenserer for disse negative konsekvensene

beskrives.

@Pkologisk kompensasjon: Vurderes som siste utveg, nar alle de andre trinnene i tiltakshierarkiet er
beskrevet. Dette innebaerer at en tiltakshaver gjennomfgrer konkrete tiltak med positive konsekven-
ser for naturmangfoldet utenfor anleggsomradet som tiltaket beslaglegger eller pavirker. Kompensa-
sjon skal sikre at et tiltak unngar et netto tap av viktig naturmangfold. Tiltakene deles ofte inn i tre

hovedgrupper:
1) Restaurering av tidligere skader eller negativ pavirkning pa naturmangfold,
2) Nyskaping av naturmangfold fra grunnen av, eller

3) Beskyttelse av eksisterende naturmangfold som eriferd med, eller stari fare for, a ga tapt eller bli
vesentlig negativt pavirket.

Fgr- og etterundersgkelser

For a kunne overvake vesentlige virkninger av planen eller tiltaket pa naturmangfoldet er det ngd-
vendig med f@r- og etterundersgkelser. Det er derfor angitt, begrunnet og kort beskrevet behovet for
for- og etterundersgkelser, slik at ansvarlig myndighet skal kunne gjgre en vurdering av § 29. Vann-
forskriften stiller tydelige krav til overvaking av vannforekomster der tiltak blir planlagt eller er gjen-
nomfegrt (tiltaksorientert overvaking).
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3.4 Konsekvensanalyse — jordressurser

Vurdering av verdi

Verdi av jordbruksareal tar utgangspunkt i jordsmonnkart der det er tilgjengelig. For areal uten
jordsmonnkart brukes opplysninger fra AR5 (arealressurskart i malestokk 1:5000) og DMK (digitalt
markslagskart — historisk markslagskart som ikke lenger blir oppdatert, men som inneholder noe in-
formasjon som ikke finnes i arealressurskartene). For jordbruksareal og dyrkbar jord gjgres verdiset-
ting med utgangspunkt i temakart fra NIBIO, tilgjengelig i kartlgsningen Kilden (https://kilden.ni-
bio.no).

Overflatedyrka jord og innmarksbeite differensieres etter grunnforhold fra AR5. For innmarks- beite
vil et skille i kvalitet vaere om det er et nylig etablert beite eller om det er gammelt kulturbeite. Vik-
tige tilleggskriterier for verdi for beiteareal er samlet forproduksjon, lengde pa beitesesong og be-
tydningen beite har for type drift i den aktuelle regionen. For dyrkbar jord vil det gi hgyere verdi vil
det gi hgyere verdi dersom det foreligger informasjon om at arealet har vaert dyrket tidligere.

Tabell 7. Verdikriterier for vurdering av registreringskategori jordbruk (under tema naturressurser) i Hindbok-V712 (Sta-
tens vegvesen 2018).

Delkategori Ubety- Noe verdi Middels verdi
delig
verdi
Jorbruksareal Jordressursklasse 3 med Jordressursklasse 2 Jordressursklasse 1 Jordressursklasse 1
med jords- store driftstekniske med store driftstek- med store driftstek- uten store drifts-
monnskart begrensninger. niske begrensninger niske tekniske begrens-
Jordressursklasse 4 Jordressursklasse 3 begrensninger. ninger
uten store driftstek- Jordressursklasse 2
niske begrensninger uten store driftstek-
niske begrensninger
Fulldyrka jord Organisk jord eller Jorddekt, lettbrukt og
uten jords- jorddekt, tungbrukt mindre lettbrukt
monnskart
Overflatedyrka Grunnlendt eller Jorddekt
jord eller inn- organisk jord
marksbeite
uten jords-
monnskart
Dyrkbar jord Organisk jord. Jorddekt, tidligere
Jorddekt, ikke tidligere dyrka.
dyrka, som enten er tor- Jorddekt, ikke tidligere
kesvak eller ikke selv- dyrka, som er selvdre-
drenert, eller er selvdre- nert og ikke blokkrik.
nert og blokkrik eller
sveert blokkrik.
Tiltakets pdvirkning

Den viktigste faktoren for a vurdere pavirkning pg jordbruk er tap av areal innenfor de ulike areal-
typene. For alle typer planer ma arealtap av fulldyrka jord, overflatedyrka jord, innmarksbeite og
dyrkbar jord oppgis. Det er ogsa relevant a oppgi tapt areal inndelt etter de oppsatte verdiklassene.

Hvilke arealer som skal inkluderes i arealregnskapet er omtalt i veileder til forskrift om konsekvens-
utredning (Klima- og miljgdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2017).
Her gar det fram at «med omdisponering menes at tiltaket beslaglegger arealene varig slik at disse
ikke kan tas i bruk til landbruksproduksjon igjen» ... «Det er tiltakets samlede beslag av landbruks-
arealer som skal legges til grunn. Hvis tidligere bebygde omrader tilbakefgres til landbruk, kan disse
trekkes fra. Arealer som ikke beslaglegges direkte, men som gar ut av produksjon som fglge av dar-
lig arrondering, vanskelig tilgjengelighet, forurensing og lignende, skal regnes med i tiltakets
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arealbeslag.» Pavirkning fra midlertidig arealbeslag av jordbruksareal i anleggsperioden kan ogs§
trekkes inn, om effekten av slikt beslag er antatt a redusere jordas produksjonsevne over lang tid.

Som veiledning til areal som kan ga ut av drift, har NIBIO oppgitt at gkte krav til rasjonell drift gjgr at
sma jordstykker er en gkende ulempe. Jordbruksareal under 5 daa regnes som lite aktuelle a drive.
Av andre vesentlige virkninger som bgr vektlegges under pavirkning sier KLD/KMDs veileder: «Inng-
rep i stgrre, ssmmenhengende jordbruksarealer vil ha stgrre negativ virkning, enn om tilsvarende
areal omdisponeres fra en mindre, isolert teig.»

Tabell 8. Veiledning for vurdering av pavirkning for tema jordressurser. Fra Handbok V712 fra Statens vegvesen («2018)

@delagt/sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig forringet Forbedret
Betydelig areal Stgrre areal Mindre omdispo- Jordbruksareal/jord- Bedret arrondering.
foreslas omdisponert. foreslds omdisponert. nering foreslas. ressurser bergres Der det ligger til
Utbyggingsforslaget bergrer kjer- = Utbyggingsforslaget be- Bergrer et mindre ikke, eventuelt kun rette for a sla sam-
neomrade for landbruk eller et rgrer sammenhengende  ogisolert jord- noe dyrkbar jord. men dyrka jord til
stort, sammenhengende jord- jordbruksomrade av noe | bruks- areal. stgrre enheter etter
bruksomrade slik at det i stor stgrrelse anlegg.
grad reduserer muligheten til ef- slik at det reduserer mu- Forbedret tilgjenge-
fektiv utnyttelse av jordbruks- ligheten til effektiv ut- lighet.
areal. nyttelse av jordbruks-
areal.
Konsekvensvurdering

Konsekvensen for hvert delomrade framkommer ved a sammenholde verdivurderingen med vurde-
ringen av tiltakets pavirkning for de registreringskategoriene som er aktuelle i det respektive delom-
rade.

Eventuell beslutningsrelevant usikkerhet ma beskrives. Eventuelle skadereduserende tiltak, som
ikke inngar i planen, men kan bidra til & redusere konsekvensen, inngd i vurderingen men beskrives
av utreder.

Skadereduserende tiltak
Mulige skadereduserende tiltak kan vaere:

e Midlertidige driftsveger som adkomst til landbruksarealer og andre naturressurser i an-
leggsfasen.

e Planlegging og gijennomfgring av tiltak for a redusere kjgreskader p§ jordbruksareal i an-
leggsfasen.

e Sikre tilgang p§ vanningsvann til jordbruksareal i anleggsfasen og utlgp for drensvann.

e Etablere kryssinger (bruer/underganger) pa vegtraséer som bidrar til a redusere barriere-
virkninger og lengre transportavstander for utnyttelse av landbruksarealer og andre natur-
ressurser.

e Taav matjordlag og rotsonelag (B-sjikt) fra vegtraséer og rigg- og anleggsomrader som to
adskilte fraksjoner og lagre og tilbakefgre separat. Overskudd av matjord fra nedbygd areal
tilbakefgres annet jordbruksareal eller sees i sammenheng med punktet under.

e Oppdyrking av dyrkbar mark som skadereduserende tiltak, eventuelt opparbeide deponier
til jordbruksareal.

e Makeskifte av jordbruksarealer.
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4  KUNNSKAPSINNHENTING

4.1 Eksisterende kunnskap

Verneomrdder

Planomrader grenser i sgr mot Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade og Vestnorsk fjordland-
skap - delomrade Geirangerfjorden og Nzergyfjorden. Disse fikk i 2008 en egen forvaltningsplan (Fyl-
kesmannen i Mgre og Romsdal 2008).

Naturtyper

| Naturbase ligger det per 30.06.2020 inne fem lokaliteter etter DN-handbok 13 pa Ljgen (se Figur
11). Fire av lokalitetene er slattemarker som ligger nordgst og @st for planomradet. To av de har
verdi viktig (B) og to har verdi sveert viktig (A). Disse lokalitetene ble sist kartlagt av John Bjarne Jor-
dali 2010 (Jordal 2011). Slattemark er en kritisk truet (CR) naturtype (Artsdatabanken 2018) og en
utvalgt naturtype som omfattes av eget lovverk gjennom forskrift for utvalgte naturtyper etter na-
turmangfoldloven. Dette lovverket innebzerer at det skal tas saerskilt hensyn til forekomster av ut-
valgte naturtyper.

Den siste Naturbase-lokaliteten pa Ljgen ligger sgr for og delvis innenfor planomradet, og er en rik
edellauvskog med verdi viktig (B). Frisk rik edellauvskog er en naer truet (NT) naturtype (Artsdata-
banken 2018). Denne lokaliteten ble sist kartlagt av Dag Holtan i 2010 (Holtan 2011).

Pa Ljpseetra ligger det inne en Naturbase-lokalitet med naturbeitemark (se Feil! Fant ikke referan-
sekilden.). Naturbeitemark er en sarbar (VU) naturtype (Artsdatabanken 2018). Lokaliteten har
verdi lokalt viktig (C), og ble sist kartlagt i 1999 av Finn Oldervik (Holtan & Grimstad 2001).

Det er ikke gjort NiN-kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks pa Ljgen eller pa Ljgsaetra.

Rgdlista og fremmede arter

Registrerte rgdlista arter i Artskart per 30.06.2020 er markert med gule og oransje prikker i Figur 11
og Feil! Fant ikke referansekilden., mens fremmede arter er markert med svarte prikker. De rgd-
lista artene pa Ljgen gjelder en observasjon av gulspurv Emberiza citrinella (NT) av Jan Olav Nybo fra
2018, to registreringer av alm Ulmus glabra (VU) og én registrering av trelegglav Gyalecta trunci-
gena (VU), de tre siste av John Bjarne Jordal i 2010 og 2017. De fremmedartene som er registrert pa
Ligen omfatter i hovedsak platanlgnn Acer pseudoplatanus (sveert hgy risiko — SE), de fleste regi-
strert under en fremmedartskartlegging i og rundt Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade i 2017
(Jordal 2018). P& @vre Ljgen er ogsa varpengeurt Noccaea caerulescens (potensiell hgy risiko — PH)
registrert, bade i 1995 og i 2010.

Pa Ljgszetra er det registrert to rgdlista arter: Glassbla rgdspore Entoloma caeruleopolitum (sarbar -
VU) registrert av Finn Oldervik i 1999, og bergirisk Carduelis flavirostris (nzer truet - NT) og gjok Cu-
culus canorus (NT) registrert av Jan Olav Nybo i 2018. Her er det ikke registrert noen fremmedarter.

Funksjonsomrdder for arter

Langs Ljgfossen er det registrert et funksjonsomrade for fossekall Cinclus cinclus, som er registrert
hekkende her. Denne ligger utenfor planomradet. Det er registrert et krysningspunkt for hjort over
Synnulvsfjorden fra Ljgen til Lundaneset.
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Figur 11 Oversikt over kjente, verdifulle naturtypelokaliteter etter DN Handbok 13 (grgnne skraverte omrader), rgdlista
arter (gule og oransje prikker) og fremmede arter (svarte prikker) pa Ligen (venstre) og Ljgsaetra (hgyre). Mgrke felter
rundt prikker markerer usikkerhet i plassering. Planomradet er markert med svart stiplet strek. Nordgst for planomradet
er fire lokaliteter med slattemark. Sgr for og delvis innenfor planomradet er en lokalitet med rik edellauvskog. Brun ring
langs vassdraget nord for Ljgen er funksjonsomrade for fossekall. Lokalitetene er hentet fra Naturbase (Miljgdirektoratet
2020), mens artsdata er hentet fra Artskart (Artsdatabanken 2020).

Kilden

Kilden (NIBIO 2020) ble sjekket 1. juli 2020, fgrst og fremst for a finne ut om det finnes informasjon
om bruken av dyrkamarka i omradet. Som Figur 12 viser, omfatter mesteparten av planomradet
fulldyrka og overflatedyrka jord (oransje omrader), dvs. plgyd jord, og deler av omradet omfatter av
innmarksbeite (gule arealer).
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Figur 12 Skjermdump av kartlaget dyrkbar jord (AR250) fra kilden (NiBIO 2020) per 1. juli 2020. Oransje arealer er regi-
strert som fulldyrka og overflatedyrka jord, mens gule arealer er registrert som innmarksbeite.

Fugl og vilt

Pa Ljgen ligger fglgende fugler inne i Artskart: ringtrost, bokfink, trepiplerke, ravn, svarthvit flue-
shapper, rgdstrupe, grgnnfink, kjgttmeis, grgnnsisik, gulspurv (NT), dompap, munk, hagesanger,
svarttrost, grennspett (registrert i mai 2018 og januar 2020), grasisik, spettmeis og fossekall. Regis-
tranter er i hovedsak Jan Olav Nybo i 2018 og 2020, men ogsa Ola Betten, Kjetil Mork og K. M.
Scoot.

Pa Ljgseetra er det registrert to fuglearter: bergirisk (NT) og gjgk (NT). Begge artene er begunstiget
av et artsrikt kulturlandskap. Seerlig gjgk forekommer ogsa i naturlige miljger, mens bergirisk nok i
sterkere grad er i tilbakegang som fglge av gjengroing av kulturlandskapet. Ingen av disse artene eri
noen spesiell grad tilknyttet kulturlandskapet.

De fleste av de paviste artene er vanlige, vidt utbredte arter, men grgnnspett og fossekall stiller spe-
sifikke krav til miljget, og er sjelden tallrike. Grgnnspett er avhengig av god tilgang pa grove og
gjerne dgde tezer. Fossekall er avhengig av vassdrag, hvor den bade hekker og skaffer mat. Den er
registrert i tilknytning til Ligelva.

Det finnes flere reirplasser for kongegrn i neeromradet, samt en reirplass for hgnsehauk (NT). Odd-
var Olsen (pers. medd. 01.06.2020) opplyser ogsa om at det finnes flere tilholdssteder for hubro
(EN) ikke langt unna.

Eugene Vagseter (lokal fuglekjenner) informerer i tillegg om at det i nieromradene rundt Sunnylvs-
fjorden ogsa er observert havern, fiellvak, jaktfalk (NT), spurvehauk, kattugle, haukugle, ulike bekka-
siner, ender, og smalom i neeromradet. Fiskegrn (NT) har vaert observert, sannsynligvis streifende.
Et tranepar har veert observert, blant annet pa Ljgbrekka og i Strandadalen. Mange av disse artene
er sarbare for gkt ferdsel, sty og forstyrrelse.
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Virvellgse dyr

Det er registrert fire sommerfuglarter pa Ljgen: brun bakkemaler, aglajaperlemorvinge, idasblavinge
og neslesommerfugl. Disse ble registrert av Ole Terland i 2015. Denne gruppen er tydelig underre-
presentert i Artskart. Med bakgrunn i at det finnes en del artsrike slattemarker i omradet, i tillegg til
en del tgrrbakkemiljger knyttet til bergknausene i det apne kulturlandskapet, antas det at det finnes
stgrre arealer med egnede habitater for virvellgse dyr pa Ljgen.

Geosteder

NGU’s karttjeneste “Geologisk arv” (NGU 2020) ble sjekket 01.07.2020, for a hente eventuelle opp-
lysninger om sakalte “geosteder”. Dette er geologiske lokaliteter som kan veere viktige for vitenska-
pen, og/eller ha interesse for undervisning, naturforvaltning, lokalbefolkning eller turister. Det er
ikke registrert geosteder innenfor planomradet.

4.2 Ny kunnskapsinnhenting

Nytt feltarbeid ble gjennomfgrt 18.06.2020 og 07.07.2020. Vedlagt kart viser befaringsrute. Verfor-
holdene var gode, og feltarbeidet bad ikke pa spesielle praktiske utfordringer. Fokuset har veert pa
registrering av forvaltningsprioriterte naturtyper og arter, fgrst og fremst karplanter og lav. Tids-
punktet gjorde at det ikke var mulig a registrere marklevende sopp. Med eksisterende kunnskap ble
det etter feltarbeidet vurdert at datagrunnlaget var tilstrekkelig til & giennomfgre forsvarlig konse-
kvensutredning.

Figur 13. Befaringsrute rundt Ljgen den 18.06.20 markert med oransje strek, og den
07.07.20 den 07.07.20 med turkis strek.
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Figur 14. Befaringsrute ved Ljgsaetra den 07.07.20 vist med turkis strek.
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5 REGISTRERINGER

5.1 Naturgrunnlag

5.1.1 Landskap, geologi og naturgeografi

Ljgen ligger i en sgrgst-vendt fjordli pa vestsiden av Sunnylvsfjorden der Geirangerfjorden starter.
Ligen har dermed utsikt rett inn Geirangerfjorden. | overkant av bebyggelsen ligger Fv. 60, som
knytter Ljgen til Hellesylt i s@rvest via Streketunnelen, og videre nordgstover mot Stranda gjennom
Lignibbtunnelen.

P& Ljgen ligger det i dag 3 gardsbruk: Nedre Ljgen, @vre Ljgen og Ljpbakken. To av disse er i aktiv
bruk, mens et er delvis ute av drift. Omradet er karakterisert av kulturlandskapet knyttet til disse
brukene, og inngar i det verdifulle kulturlandskapet Geirangerfjorden (Beyer & Jordal 1995). Plan-
omradet ligger innenfor eiendommen til gardsbruket @vre Ligen. Nord for Ljgelva har det tidligere
veert beitet med geit, og dette omradet har ogsa i dag et hagemark-liknende preg. Fjordlia videre
sgrover til Hellesylt og nordover til Lierne er derimot i all hovedsak urgrt med store verdier knyttet
til gammel skog, inkludert edellauvskog. Her finnes ogsa spredte, fraflyttede bruk, som tyder pa at
ogsa skogene her har blitt utnyttet av mennesker, blant annet til utmarksbeite.

Utredningsomradene ligger i klart oseanisk vegetasjonsseksjon (02), i grensen mot sterkt oseanisk
vegetasjonsseksjon (03). Oseanitet er knyttet til naerhet til havet, og beskriver i hvor stor grad kli-
maet er preget av hgy luftfuktighet og mye nedbgr, samt relativt mildt vinterklima og lave sommer-
temperaturer.

Ligen ligger i mellomboreal vegetasjonssone, mens Ljgsaetra ligger i nordboreal vegetasjonssone.
Vegetasjonssonene er knyttet til hvor stor mengde varme i vekstsesongen et omrade oppnar, noe
som reflekteres i vegetasjonstypene og artene som opptrer pa stedet.

Berggrunnen er dominert av granittisk gneis, som i utgangspunktet er en fattig bergart. Lausmas-
sene bestar i hovedsak av morenemateriale (www.ngu.no).

5.1.2 Historisk bruk

Dagens grunneiere kom i 1995. Pa det tidspunktet var omradet ganske gjengrodd. Med mye dug-
nadsinnsats har de ryddet og dpnet opp store deler av det som tidligere var gjengrodd. De flateste
partiene drives i dag intensivt med gjgdsling av i all hovedsak lokal fastgjgdsel og hgstes med slama-
skin, disse partiene har ogsa fatt noe kunstgjgdsel.

Selve “Dalen”, der hovedbygninger er tenkt plassert, omfatter en rygg med dyrkamark pa terrasser

med bratte skrenter mellom, sgrvest for bolighuset og fjgset. Disse terrassene blir ogsa i dag gjgds-

let med fastgjgdsel, og har trolig blitt gjgdslet med kunstgjgdsel en periode tidligere. Alle dyrkamar-
kene har blitt jordbearbeidet tidligere, ogsa nedover Dalen.

5.2 Naturtyper og flora

5.2.1 Naturtyper

Det meste av planomradet bestar av apent kulturlandskap. De flateste partiene, som er enklest a
drifte pa intensivt vis, er ogsa de med sterkest intensivt preg, og kan etter NiN-systemet kalles T45
oppdyrket varig eng. En traktorvei gar fra fjgset og sgrvestover nedover skraningen langs ryggen
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som lokalt kalles Dalen. Omradet er ganske bratt, og omfatter flere partier med bratte skraninger
og bergvegger med terrasser innimellom. Det meste markene ogsa nedover dalen har et intensivt
preg, og beskrives fortsatt som T45 oppdyrket varig eng. Noen partier gar over i T41 oppdyrket
mark med preg av semi-naturlig eng. Innimellom finnes tgrreng-partier hvor gjgdselen trolig lettere
renner av eller har blitt svakere gjgdslet, som kan beskrives som T32 semi-naturlig eng. Gjgdselen
har blitt kastet utover enga fra traktoren som kjgrer langs veien nedover dalen. De mest utilgjenge-
lige omradene har dermed fatt mindre gjgdsel enn omradene naermest traktorveien og de omra-
dene som er lettest a drifte.

Det meste av de apne markene slas, men det er ogsa et innmarksbeite nordgst for fjgset, hvorav
deler utgjor en DN13-lokalitet med naturbeitemark. P& innmarksbeitet star en stor, gammel alm,
som i seg selv utgjgr en egen naturtype etter DN13. Tilknyttet dette innmarksbeitet er et lite om-
rade med hagemark med hassel i tresjiktet.

Deler av skogsomradene ble etter feltarbeidet vurdert a innlemmes i en stgrre lokalitet med rik
edellauvskog s@r for planomradet, og omfatter dermed en fragmentert del i utkanten av lokaliteten.
Dette omradet er av typen T4-C-3 lagurtskog. De stgrste verdiene knyttet til edellauvskogen finnes
lenger nedeii lia.

For a vurdere konsekvens av byggingen av amfiet og scenen ma det ta utgangspunkt i det som var
der fgr utbyggingen. Siden omradet ikke har vaert undersgkt fgr utbyggingen, baseres dette pa det
som opplysninger formidlet av Magne Bondsaksen (pers. medd. 25.08.20), og det som ble kjent fra
omradet under feltarbeidet. Magne Bondsaksen opplyser om at det i omrade 1 tidligere var opp-
dyrka mark pa de flate partiene, der hvor scena star, mens det i skraningen var lauvskog med has-
sel, graor ag andre lauvtreer.

P3 Ljpseetra finnes en lokalitet med naturbeitemark. Ellers bestar planomradet og sveere arealer
utenfor planomradet av kalkfattig boreal hei. Deler av omradet er fattig myr hvor det trolig er tatt
ut torv.

5.2.2 Flora

Floraen pa Ljgen er ganske ordinaer. Mye er preget av oppgjgdsling, men innimellom finnes partier
med mer gjgdselgmfintlige arter, seerlig i grunnlendte, tgrkeutsatte partier. Arter som kan dukke
opp i slike partier er smalkjempe, gjerdevikke, prestekrage, bratestarr, blaklokke, fjellmarikape,
geitsvingel, legeveronika, tiriltunge, finnskjegg, firkantperikum og gulaks.

Pa den gamle alma ble det funnet den neer trua laven bleikdoggnal (NT) funnet.

Edellauvskogen er av typen lagurtskog, med arter som lundrapp, myske, trollbaer, skogsalat mm.
Hassel og hengebjgrk viktige treslag her. | skogen sgr for veien som gar ned til den gamle skolebyg-
ningen er spredte, gamle ospetreer.

Forekomst av beitemarksopp er fremdeles ukjent, siden feltarbeidet matte gjgres pa sommeren. Pa
Ligseetra er det derimot registrert noen beitemarksopp av Finn Oldervik i 1999.
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5.2.3 Forekomst av radlistearter

| Tabell 9 er kjente forekomster av rgdlistearter i utredningsomradet listet opp.

Tabell 9 Kjente forekomster av rgdlistearter i utredningsomradet for Ljgen og Ljgsaetra. Artene er systematisert etter rgd-
listekategori, dernest vitenskapelig navn.

Norsk navn Vitenskapelig navn Redliste- Kommentar
status
Karplanter
Alm Ulmus glabra VU Registrert under feltarbeidet til KW i 2020 pa innmarksbeite nord-
gst for fjpset.
Lav
Bleikdoggnal Sclerophora pallida NT Registrert sparsomt pa stor alm pa innmarksbeite av KW i 2020.
Sopp
Glassbla rgdspore Entoloma caeruleopoli- VU Registrert pa Ljgsaetra av Finn Oldervik i oktober 1999. Beskrevet i
tum Naturbase for Ljgsaetra, ligger ikke i Artskart.
Gulfotvokssopp Hygrocybe flavipes NT Registrert pa Ljgsaetra av Finn Oldervik i oktober 1999. Beskrevet i
Naturbase for Ljgsaetra, ligger ikke i Artskart.
Fugl
Bergirisk Carduelis flavirostris NT Registrert pa Ljgsaetra av Jan Olav Nybo i mai 2018.
Gjgk Cuculus canorus NT Registrert pa Ljgsaetra av Jan Olav Nybo i mai 2018.
Gulspurv Emberiza citrinella NT Registrert pa Nedre Ljgen av Jan Olav Nybo i mai 2018.
Hubro Bubo bubo EN Pers. medd. Oddvar Olsen og Eugene Vagsaeter
Jaktfalk Falco rusticolus NT Pers. medd. Eugene Vagsaeter
Fiskegrn Pandion haliaetus NT Trolig streifende. Pers. medd. Eugene Vagsaeter.
Sum 10 arter

5.2.4 Forekomst av fremmedarter

Det er ingen registrerte fremmedarter innenfor prosjektomradet i Artskart, men under feltarbeidet
ble platanlgnn (SE) registrert langs veien nordgst for den gamle skolebygningen. Platanlgnn finnes
ogsa rikelig pa Nedre Ljgen, og det er sannsynlig at det finnes mer platanlgnn innenfor prosjektom-
radet. Grunneierne informerer om at de prgver a holde platanlgnna unna. Pa Ljgbakken, utenfor
planomradet men innenfor influensomradet, er det registrert 3 forekomster med varpengeurt, se-
nest i 2010.

Tabell 10 Kjente forekomster av svartelistearter i kategoriene SE, HI og PH i utredningsomradet for Ljgen og Ljgsaetra. Ar-
tene er systematisert etter svartelistekategori, dernest vitenskapelig navn.

Norsk navn Vitenskapelig navn Svarteliste- Forekomst

status
Karplanter
Platanlgnn Acer pseudoplatanus SE Langs veien nordgst for den gamle skolebygningen.
Varpengeurt Noccaea caerulescens PH 3 forekomster registrert utenfor planomradet, pa Ljgbakken.
Sum 2 arter
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6 VURDERING AV VERDI OG PAVIRKNING

6.1 Delomrader

Prosjektomradet er inndelt i 15 delomrader. 7 av delomradene omfatter naturtyper etter DN-
handbok 13. 8 av delomrddene omfattes av landskapsgkologiske funksjonsomrader. Delomrade
N12 er ikke avgrenset i kart, men omfatter registreringskategorien funksjonsomrade for arter, hvor
det da i hovedsak dreier seg om fuglearter som er sarbare for ferdsel og forstyrrelse.

De delomradene som har fatt noe verdi omfatter hverdagsnatur som ikke inngar i forvaltningspriori-
terte naturtyper etter metodikken i DN handbok 13. Det samme gjelder omradene med middels
verdi, men disse har fragmenter av semi-naturlig eng og har stgrre partier som generelt er mindre
preget av oppgjgdsling, og dermed har noe stgrre verdier. Alle delomradene som har verdier knyt-
tet til det apne, semi-naturlige landskapet (NO1-NO3, NO5 og NO7-N10) inngar i et landskapsgkolo-
gisk funksjonsomrade for arter knyttet til semi-naturlig eng, inkludert pollinerende insekter og
andre virvellgse dyr.

Tabell 11 Oversikt over delomrader i utredningsomradet for Ljgen og Ljgseetra.

Delomrade Verdi Verdi DN13  Registreringskategori
V712

NO1 @vre Ljgen 1 Noe Landskapsgkologisk funksjonsomrade, naturtype
NO2 Dalen 1 Landskapsgkologisk funksjonsomrade, naturtype
NO3 Dalen 2 Landskapsgkologisk funksjonsomrade, naturtype
NO4 @vre Ljgen 2 A Naturtype

NO5 Ljgbakken vest B Landskapsgkologisk funksjonsomrade, naturtype
NO6 Beithoggane Naturtype

NO7 @vre Ljgen nordgst 1 B Landskapsgkologisk funksjonsomrade, naturtype

NO8 @vre Ljgen nordgst 2 Landskapsgkologisk funksjonsomrade, naturtype

NO9 Dalen 3 Landskapsgkologisk funksjonsomrade, naturtype
N10 Dalen 4 B Landskapsgkologisk funksjonsomrade, naturtype
N11 Nedre Ljgen rik edel- B Naturtype

lauvskog

N12 Ljgen og omegn Funksjonsomrade for arter

N13 Ljgseetra naturbeite- B Naturtype
mark

N14 Ljgseetra boreal hei Noe Naturtype
N15 @vre Ljgen 3 ‘Middels Naturtype
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6.2 Verdikart

Figur 15. Verdikart Ljgen. Tall viser til identifikasjonsnummer pad delomrade.
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Figur 16. Verdikart for Ljgseetra. Tall viser til identifikasjonsnummer pa delomrade.

6.3 Delomréde NO1: @vre Ljgen 1

Verdi

Dette er de resterende arealene som ikke utgjgr egne delomrader pa annet grunnlag, men som
fremdeles er knyttet til det dpne kulturlandskapet. Dette delomradet samler derfor opp areal som
bare har noe verdi innenfor dette deltemaet. Omradet omfatter i stor grad intensivt drevet dyrka-
mark, for det meste slattemark men ogsa deler av et innmarksbeite nordgst for fjgset, samt en del
bergknauser innimellom. Bergknausene er i stor grad ogsa preget av oppgj@dsling. Enkelte lommer
med mindre gjgdselpreg finnes innimellom.

De flateste partiene har veert enklest a drive, og har derfor ogsa bitt gjgdslet mest. Disse engene
kan etter NiN-systemet (NiN 2) beskrives som T45 oppdyrket varig eng, og har liten relevans for te-
maet naturmangfold. Ogsa videre nedover Dalen oppfattes store deler av markene som T45 opp-
dyrket varig eng, men med noe mindre intensivt preg enn pa de mest gjgdselpavirkede partiene pa
flatene. Stedvis oppfattes engene a ga over i T41 oppdyrket mark med preg av semi-naturlig eng, og
smapartier med T32 Semi-naturlig eng. Disse omradene er i hovedsak skilt ut som eget delomrade,
og er naermere beskrevet i Delomrade NO2, men slike omrader kan ogsa finnes innenfor dette del-
omradet.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: noe verdi
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Naturtyper: noe verdi

@kologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: noe verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

| - - - —— - e - N— — - — - ——— -

Begrunnelse for verdisetting: Omradet far noe verdi i registreringskategorien naturtyper pa grunn
av at det representerer noe av hverdagsnaturen i omradet, men som ikke inngar i forvaltningspriori-
terte naturtyper. Den far ogsa noe verdi som landskapsgkologisk fuksjonsomrade pa grunn av den
inngar i et stgrre kulturlandskap med fragmenterte restverdier av semi-naturlig eng og slatteeng,
inkludert sma lommer innenfor delomradet, slik som begrunnet i kap. 6.1 Delomrader. Omradene
har derfor ogsa noe betydning for virvellgse dyr knyttet til semi-naturlig eng, inkludert pollinerende
insekter.

Pdvirkning

Hovedbygningen er planlagt bygget i gvre deler av Dalen (se Figur 3), og havner dels innenfor dette
delomradet, og dels innenfor delomrade NO2. Trolig kommer de fleste av de frittstaende enhetene
til 3 ligge innenfor dette delomradet, men foreslatte Igsninger ligger typisk naer eksisterende trak-
torvei, som ogsa representerer de mest oppgj@ddslede arealene. Rasvollen kommer ogsa til  beslag-
legge store arealer av dette delomradet vest i planomradet. Begge alternativene for parkeringsan-
legg ligger innenfor dette delomradet. | tillegg ma man legge til en buffer som vil bli bergrt under
anleggsarbeidet. Drift av restarealer skal i utgangpunktet viderefgres slik som i dag, men det regnes
som et sannsynlig utfall at deler av omradet vil brukes som beitemark pa fulltid for @ unnga stgy.
Pavirkningen vurderes samlet som noe forringet.

Alternativ 1 og alternativ 2 er like bortsett fra plassering av parkeringsanlegg. Graden av pavirk-
ningen vurderes likt for begge alternativene.

Samlet pavirkning av delomrédet: noe forringet

Fahase U::Lyr(ij::g forl:!;eget rovengat losrtr?;;:ﬁ
| === | i !
Stor Ingen GdT
forbedring endring olagi
A

Vurderingen stgttes seg pa fglgende pavirkningskriterier:

- Reduserer funksjoner, men vesentlig funksjon opprettholdes.
- Varig forringelse av mindre alvorlig art.
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Figur 17. Deler av delomrade NO1 som bli bergrt av rasvollen. Foto: Kristin Wangen 18.06.20.

6.4 Delomrade N02: Dalen 1

Verdi

Dalen er stort sett preget av gjgdsling giennom lang tid, og omradet har ogsa tidligere veert plgyd.
Engene oppfattes derfor i stor grad som T45 oppdyrket varig eng. Dette delomradet skiller ut omra-
der hvor enga stedvis gar over i T41 oppdyrket mark med preg av semi-naturlig eng. Dette gjelder
seerlig i mer grunnlendte partier hvor gjgdselen lettere renner av, og i partier som er mindre til-
gjengelige og vanskeligere a na til med gjgdsel. | slike partier kommer det inn arter som preste-
krage, tveskjeggveronika, gjerdevikke, ryllik, gulaks, legeveronika og blaklokke. Noen steder er til og
med marka i dag sa lite preget av gjgdsling at de best kan beskrives som T32-C-14 intermedizer tgr-
reng med klart hevdpreg eller svakt preg av gjgdsling. Det meste av disse partiene oppfattes som
terreng (T32-C-14) i motsetning til friskere eng (T32-C-6 Intermedizer eng med svakt preg av gjgds-
ling). | slike partier vokser typisk artene blaknapp, tepperot, legeveronika, jonsokkoll, smalkjempe,
tveskjeggveronika, tiriltunge, blaklokke, ryllik, firkantperikum, smyle, bratestarr, fjellmarikape, slat-
testarr og geitsvingel. Et stgrre parti skilt ut som eget delomrade (NO3). De gvre bergknausene har
er tydelig gjgdselpreg, men lenger nede blir pavirkningen fra gjgdsel mindre, og har et stgrre innslag
av skrinne tgrrbakkemiljg.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: middels verdi
Naturtyper: noe verdi
@Pkologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: middels verdi
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Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
i ) ' " i

e — T N — —_ _— — — = -

A

Begrunnelse for verdisetting: Det finnes elementer av naturtypen T32 Semi-naturlig slatteeng, meni
sa sma arealer og sa darlig kvalitet (med noe gjgdselpavirkning) at de ikke kan beskrives som egne
lokaliteter med naturtyper. Deler av enga kan beskrives som T41 oppdyrket mark med preg av semi-
naturlig eng. Delomradet far derfor noe verdi etter registreringskategorien naturtyper. Elementene
vurderes ogsa a ha middels verdi som landskapsgkologiske funksjonsomrader for semi-naturlige
engarter, inkludert virvellgse dyr (sommerfugler og andre insekter), slik som begrunnet i kap. 6.1
Delomrader.

Pdvirkning

Ut fra gjeldende situasjonsplan ser det ut til at rundt 20-50 % av delomradet vil bli direkte bergrt av
hovedbygningen og buffer som vil bli bergrt under anleggsarbeidet. Drift av restarealer skal i ut-
gangpunktet viderefgres slik som i dag, men det regnes som sannsynlig et sannsynlig utfall at omra-
det vil brukes som beitemark pa fulltid for a unnga stgy. Pavirkningen vurderes derfor som noe for-
ringet. Mellom 20-50 % av arealet vil bli bergrt, noe som vil fgre til redusert funksjon, og omradet
blir derfor forringet.

Samlet pavirkning av delomradet: forringet

Fahase U::Lyr(ij::g forl:!i‘:eget rovengat losr:?;;:et
| [ R | | [
Stor Ingen GdT
forbedring endring olagi
A

Vurderingen stgttes seg pa fglgende pavirkningskriterier:

- Reduserer funksjoner.
- Bergrer 20-50 % av lokaliteten. Ikke forringelse av viktigste del av lokaliteten.
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Figur 18. | delomrade NO2 finnes mindre oppgjgdslede partier og tgrrbakkemiljger. Foto: Kristin Wangen 18.06.20.

6.5 Delomrade N0O3: Dalen 2

Verdi

Dette delomradet omfatter en liten lokalitet med slattemark med grunntypen T32-C-14 inter-
medizer tgrreng med klart hevdpreg eller svakt preg av gjgdsling. Denne er beskrevet som egen na-
turtype etter DN Handbok 13 med verdi B, som kan leses i sin helhet i vedlegget. Dette omradet har
antakeligvis mindre gjgdselpreg enn omkringliggende omrader pa grunn av at det er mindre til-
gjengelig, og dermed mindre utsatt for gjgdsling, og fordi det er relativt grunnlendt.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: middels verdi
Naturtyper: stor verdi
Pkologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: stor verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
| | ' | | '

A

Begrunnelse for verdisetting: Delomradet verdisettes som stor verdi pa grunn av at den har verdi B
etter metodikken i DN-handbok 13. | tillegg regnes den a ha middels verdi som landskapsgkologisk
funksjonsomrade, slik som begrunnet i kap. 6.1 Delomrader.
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Pdvirkning

Ut fra gjeldende situasjonsplan blir ikke dette delomradet direkte pavirket av utbyggingsplanene.
Det er likevel en viss sannsynlighet for oppgjgdsling fra avrenning i anleggsfasen i ovenforliggende
omrader, samt at vertfall deler av omradet blir bergrt i anleggsfasen. Drift av restarealer skal i ut-
gangpunktet viderefgres slik som i dag, men det regnes som et sannsynlig utfall at omradet vil bru-
kes som beitemark pa fulltid for @ unnga stgy. Beiting vil pa sikt endre strukturen i slattemarka slik
at slattepreget forsvinner, men vil likevel vaere bedre enn gjengroing. Ut fra fgre-var-prinsippet set-
tes derfor pavirkningen til noe forringet. Det er potensiale for a redusere pavirkningen dersom det
tas hensyn i anleggsfasen og i driftsfasen.

Samlet pavirkning av delomradet: noe forringet

Fabedtst  CClod” | romeget Forringet iorduge!
| J ] | v ]
Stor Ingen ng
forbedring endring olagt
A

Vurderingen stgttes seg pa fglgende padvirkningskriterier:

- Bergrer sannsynligvis 20-50 % av lokaliteten i anleggsfasen, men trolig av mindre alvorlig art
med sannsynlig restaureringstid 1-10 ar.

Figur 19. Lokaliteten omfatter et lite omrade som er mindre preget av oppgj@dsling, og som kan beskrives som slatteeng.
Foto: Kristin Wangen 18.06.20.
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6.6 Delomrdde N0O4: @vre Ligen 2

Verdi

Dette delomradet omfatter en stor gammel alm med en omkrets pa omlag 360 cm, som etter meto-
dikken i DN Handbok 13 faller inn under naturtypen D12 Store gamle traer med verdi A. Almen er i
seg selv rgdlista med status sarbar (VU), i tillegg ble det funnet en naer trua lavart pa almen — bleik-
doggnal Sclerophora pallida (NT). Lokalitetsbeskrivelsen kan leses i sin helhet i vedlegget.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: uten betydning
Naturtyper: sveert stor verdi
@kologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: svaert stor verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

B — — . . — — S . -

Begrunnelse for verdisetting: Delomradet far sveert stor verdi pa grunn av at den omfatter en lokali-
tet med store gamle treer som har verdi A etter metodikken i DN-handbok 13.

Padvirkning

Alternativ 1 for parkeringsanlegg er mellom fjgset og almen. De forelgpige planene tyder ikke pa at
almen vil felles, dersom dette alternativet velges. Det er noe usikkert hvor nzert almen parkerings-
anlegget vil komme, men ut fra forelgpige skisser ser det ut til 8 komme ganske neert. Rotaktiviteten
er stgrst i de gverste 20- 30 cm, og liten under en meter dybde. Vanligvis er rotutbredelsen 1-3
ganger kroneradiusen, men hos storvokste traer som alm har det veert registrert rgtter opp til 5 x
kroneradiusen. Pavirkningen av utbyggingen pa almen vil avhenge av flere faktorer, ikke minst hvor
stor del av rotsystemet som pavirkes. Det virker utfordrende a skane hele rotsystemet med dette
utbyggingsalternativet, og avhengig av alvorlighetsgrad er det sannsynlig at almen kan svekkes, noe
som gjgr at den blir mer mottakelig for sykdommer. | verste fall kan dette pa lang sikt fgre til at al-
men felles av hensyn til sikkerhet. Ut fra fgre-var-prinsippet settes derfor pavirkningen til sterkt for-
ringet.

Alternativ 2 for parkeringsanlegg er under bakken nordgst for hovedbygningen. | dette tilfellet il al-
men ikke pavirkes, og pavirkningen bli uten betydning (ingen endring).

Samlet pavirkning av delomradet: Alt. 1: Sterkt forringet. Alt. 2: Ingen endring.

Forbedret Ubety(.jellg Np x Forringet Stgrkt
endring forringet forringet
t r = £ = L=t
S;r [/ T T
or ngen
forbedring endring Bdelagt
A

Vurderingen stgttes seg pa folgende pavirkningskriterier:

- Bergrer hele eller stgrstedelen (over 50 %).
- Varig forringelse av hgy alvorlighetsgrad.
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Figur 20. Stor gammel alm som utgjer delomrade NO4.

6.7 Delomrdde NO5: Ligbakken vest

Verdi
Dette delomradet omfatter en slattemark som etter metodikken i DN Handbok 13 registreres som
en lokalitet med verdi viktig (B). Lokalitetsbeskrivelsen kan leses i sin helhet i vedlegget. Lokaliteten

er ikke undersgk i soppsesongen, og funn av rgdlista beitemarksopp kan gke verdien til sveert viktig
(A).

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: middels verdi
Naturtyper: stor verdi
Pkologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: stor verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
| | L | | '
A
Begrunnelse for verdisetting: Delomradet far stor verdi pa grunn av at den omfatter en lokalitet

med slattemark som har verdi B etter metodikken i DN-handbok 13. | tillegg regnes den a ha mid-
dels verdi som landskapsgkologisk funksjonsomrade, slik som begrunnet i kap. 6.1 Delomrader.
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Padvirkning

Ut fra gjeldende situasjonsplan blir ikke dette delomradet pavirket, og pavirkningen fgrer til ubety-

delig (ingen) endring.

Samlet pavirkning av delomradet: Ingen endring

Ubetydelig Noe Sterkt
Forbedret o forringet Forrget forringet
{ | ] I ] |
St / :
or ngen
forbedring endring o
A

Vurderingen stgttes seg pa folgende pavirkningskriterier:

- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.

Figur 21. Delomrade NO5 omfatter en slatteeng med verdi B. Foto: Kristin Wangen 18.06.20.

6.8 Delomrdde N0Oé: Beithoggane

Verdi

Dette delomradet omfatter beiteskog (T32 Semi-naturlig eng) som delvis er i bruk, og delvis er i
sterk gjengroing (sein gjenvekstsuksesjon etter NiN 2). Omradet inngar ikke som naturtype etter DN
Handbok 13. Derimot finnes det blant annet noen gamle osper. Det finnes ogsa en gammel slatte-
mark innenfor delomradet, men den er sa sterkt gjengrodd og med lite innslag av slattefavorise-

rende arter at den ikke registreres som DN13-lokalitet.
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Landskapsgkologiske funksjonsomrader: uten betydning
Naturtyper: noe verdi
@kologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: noe verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
E i i ! Y |
A
Begrunnelse for verdisetting: Delomradet far noe verdi fordi den omfatter hverdagsnatur som er

typisk for omradet. Dessuten finnes noen spesielle naturverdier innenfor lokaliteten, som minst tre
gamle ospetreer.

Pavirkning
Ut fra gjeldende situasjonsplan blir ikke dette delomradet pavirket, omradet blir derfor uten end-
ring.

Samlet pavirkning av delomradet: Ingen endring

Forbedret U::?r?::g for?i':z ot Forringet tosrtr?r:::zt
| [ ] ; . ]
Stor Ingen ng
forbedring endring elagt
A

Vurderingen stgttes seg pa fglgende pavirkningskriterier:

- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.
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Figur 22. Innenfor delomrade NO6 finnes hverdagsnatur, men med noe verdier, blant annet 3 store gamle ospe-traer. Foto:
Kristin Wangen 07.07.20.

6.9 Delomrdde NO7: @vre Ligen nordgst 1

Verdi

Dette delomradet omfatter deler avinnmarksbeitet nordgst for figset. Denne delen av beitet om-
fatter en lokalitet med naturbeitemark etter metodikken i DN Handbok 13 med verdi B. Lokalitets-
beskrivelsen kan leses i sin helhet i vedlegget.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: middels verdi
Naturtyper: stor verdi
@kologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: stor verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
| 1 ! | 1 1

A

Begrunnelse for verdisetting: Delomradet far stor verdi pa grunn av at den omfatter en lokalitet
med naturbeitemark med verdi etter DN Handbok 13. | tillegg regnes den a ha middels verdi som
landskapsgkologisk funksjonsomrade, slik som begrunnet i kap. 6.1 Delomrader.

Pavirkning
Ut fra gjeldende situasjonsplan blir ikke dette delomradet direkte pavirket, men det er uklart om
bruken av omradet vil endres som fglge av utbyggingsplanene. Det regnes som sannsynlig at
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utbyggingen ikke pavirker bruken av dette omradet som beiteareal, og pavirkningen vurderes der-

for a gi ubetydelig (ingen) endring.

Samlet pavirkning av delomradet: ingen endring

Forbedret U:::’):,?:: 9 forr:i?li;et Forringet fosrtr?rrl;tet
l i | ! A ]
Stor Ingen GdT
forbedring endring =
A

Vurderingen stgttes seg pa folgende pavirkningskriterier:

- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.

Figur 23. Delomrade NO7 omfatter en naturbeitemark med verdi B. Foto: Kristin Wangen 07.07.20.

6.10 Delomrdde N08: @vre Ligen nordgst 2

Verdi

Dette delomradet omfatter deler av innmarksbeitet nordgst for figset pa @vre Ljgen. Delomradet er
sa preget av gj@dsling at de ikke registreres som lokalitet etter DN-handbok 13, men store deler er
likevel ikke like oppgjgdslet som en T45 oppdyrket varig eng, og kan karakteriseres som T41 oppdyr-
ket mark med preg av semi-naturlig eng, og innslag av T32-C-14 intermedizer tgrreng med klart

hevdpreg eller svakt preg av gjgdsling.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: middels verdi
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Naturtyper: noe verdi
@kologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: noe verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
- i [ ) i

1
= — —_— e —— e

A

Begrunnelse for verdisetting: Delomradet har elementer av T32 semi-naturlig eng og T41 oppdyrket
mark med preg av semi-naturlig eng, men i sa sma arealer og sa darlig kvalitet (med noe gjgdselpa-
virkning) at de ikke kan beskrives som egne lokaliteter med naturtyper. Det far derfor noe verdi et-
ter registreringskategorien naturtyper. Elementene vurderes ogsa a ha middels verdi som land-
skapsgkologiske funksjonsomrader slik som begrunnet i kap 6.1 Delomrader.

-

Pdvirkning

Ut fra gjeldende situasjonsplan blir ikke dette delomradet direkte pavirket, men det er uklart om
bruken av omradet vil endres som fglge av utbyggingsplanene. Det regnes som sannsynlig at utbyg-
gingen ikke pavirker bruken av dette omradet, og pavirkningen vurderes derfor a gi ubetydelig
(ingen) endring. Omradet ses pa som en mulig (men ikke omtalt) Igsning for parkeringsanlegg, og i
sa tilfelle vil pavirkningen bli sterkt forringet.

Samlet pavirkning av delomradet: ingen endring

Forbedret i, ot Forringet forrng
! [ l ] b =
Stor Ingen GdT
forbedring endring olagi
A

Vurderingen stgttes seg pa fglgende pavirkningskriterier:

- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.
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Figur 24. For det meste oppgjgdslet, men med mindre gjgdslede partier av T41 oppdyrket mark med preg av semi-naturlig
eng, og innslag av T32-C-14 intermedizaer tgrreng med klart hevdpreg eller svakt preg av gj@gdsling. Foto. Kristin Wangen
07.07.20.

6.11 Delomrade N09: Dalen 3

Verdi

| likhet med delomrade 2 omfatter dette delomradet arealer med varierende grad av oppgj@dsling.
Omradet er for oppgjgdslet til 3 bli skilt ut som slattemark etter DN Handbok 13, men har i senere
tid likevel fatt sa lite gjgdsling at deler av omradet kan beskrives som T41 oppdyrket mark med preg
av semi-naturlig eng. Bade T32 semi-naturlig eng og T45 oppdyrket varig eng inngar i mosaikk i
mindre omfang. Deler av omradet er spredt tresatt. Det er laget en balplass innenfor omradet.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: middels verdi
Naturtyper: noe verdi
Pkologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: middels verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
| | | | \
A

Begrunnelse for verdisetting: Det finnes elementer av T32 Semi-naturlig slatteeng, men i sa sma
arealer og sa darlig kvalitet (med noe gjgdselpavirkning) at de ikke kan beskrives som egne lokalite-
ter med naturtyper. Deler av enga kan beskrives som T41 oppdyrket mark med preg av semi-natur-
lig eng, men T45 oppdyrket varig eng inngar ogsa. Delomradet far derfor noe verdi etter
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registreringskategorien naturtyper. Elementene vurderes ogsa a ha middels verdi som landskaps-
gkologiske funksjonsomrader for semi-naturlige engarter, inkludert virvellgse dyr (sommerfugler og
andre insekter), slik som begrunnet i kap 6.1 Delomrader.

Padvirkning

Noen av de frittstaende enhetene kan delvis komme innenfor omradet i nord, i tillegg ma man
regne med en buffersone rundt disse som blir bergrt i anleggsfasen. Disse omradene er de minst
viktige. Drift av restarealer skal i utgangpunktet viderefgres slik som i dag. Lenger oppe i Dalen, mel-
lom hovedbygningen og de frittstaende enhetene, regnes det som et sannsynlig utfall at omradet vil
brukes som beitemark pa fulltid for & unnga stgy. Sannsynligheten for dette er noe lavere innenfor
dette delomradet, da det ligger mer i utkanten av hotellet. Pavirkningen vurderes derfor som uten
endring.

Samlet pavirkning av delomradet: uten endring

Forbedret Ubety@ellg N.o x Forringet St?rkt
endring forringet forringet
1 == ‘ = = = -
St I I i)
or ngen
forbedring endring Odelagt
A

Vurderingen stgttes seg pa folgende pavirkningskriterier:

- Uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.

6.12 Delomrade N10: Dalen 4

Verdi

Dette delomradet omfatter en liten lokalitet med slattemark med grunntypen T32-C-14 inter-
medizer tgrreng med klart hevdpreg eller svakt preg av gjgdsling. Denne er beskrevet som egen na-
turtype etter DN Handbok 13 med verdi B, som kan leses i sin helhet i vedlegget.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: middels verdi
Naturtyper: stor verdi
@kologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: stor verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Begrunnelse for verdisetting: Delomradet far stor verdi fordi det utgjgr en DN13-lokalitet med verdi
B. I tillegg regnes den a ha middels verdi som landskapsgkologisk funksjonsomrade, slik som be-
grunnet i kap. 6.1 Delomrader.

Padvirkning

Ut fra gjeldende situasjonsplan blir ikke dette delomradet direkte pavirket. Drift av restarealer skal i
utgangpunktet viderefgres slik som i dag. Lenger oppe i Dalen, mellom hovedbygningen og de fritt-

staende enhetene, regnes det som et sannsynlig utfall at omradet vil brukes som beitemark pa full-
tid for @ unnga stgy. Sannsynligheten for dette er noe lavere innenfor dette delomradet, da det lig-

ger mer i utkanten av hotellet. Pavirkningen vurderes derfor som ingen endring.
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Samlet pavirkning av delomradet: ingen endring

Forbedret Ule)::’yr?::g t o:r‘i:; it Forringet fosrt:r?:et
| | | L 1
S;Er In;ren T
forbedring endring Ocleingt
A

Vurderingen stgttes seg pa folgende pavirkningskriterier:

- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.

Figur 25. Liten eng med T32-C-14 intermedizer t@rreng med klart hevdpreg eller svakt preg av gjgdsling som kan beskrives
som slatteeng. Foto: Kristin Wangen 07.07.20.

6.13 Delomréde N11: Nedre Ljgen rik edellauvskog

Verdi

Dette delomradet omfatter en fragmentert del av en rik edellauvskog (T4-C-3 lagurtskog etter NiN
2) som strekker seg videre ned mot fjorden. Den rike edellauvskogen er alt registrert i Naturbase i
2010 med verdi viktig (B) etter metodikken i DN Handbok 13. Avgrensningen til Naturbase-lokalite-
ten som ligger inne i Naturbase er grov, og feltarbeidet viser at deler av skogomradene i planom-
rade ogsa er rik edellauvskog, og disse omradene inkluderes derfor i samme Naturbase-lokalitet. |
skogen @st for delomrade 3 ble det under feltarbeidet registrert arter som lundrapp, skogsalat,
myske, trollbeaer, kratthumleblom, stornesle og vendelrot. | tresjiktet er mye hassel, dessuten
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hengebjgrk og en gammel selje. En del dgd ved. Edellauvskogen s@r for planomradet ligger i Geir-
anger-Herdalen landskapsvernomrade. En revidert versjon av lokalitetsbeskrivelsen kan leses i sin
helhet i vedlegget.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: uten betydning
Naturtyper: stor verdi
@kologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: stor verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
f i i [ i

1
= — —_— — — —— — -

A

Begrunnelse for verdisetting: Delomradet far stor verdi pa grunn av at den omfatter deler av en lo-
kalitet med rik edellauvskog med verdi viktig B etter metodikken i DN Handbok 13.

-

Pdvirkning

En av de frittstdende enhetene (Satellitt 3) er vurdert plassert innenfor delomradet, men som en
utvidelse av et eksisterende bygg som star der i dag. Man ma ogsa regne med tilstrekkelig med buf-
fersone som tar hensyn til gdeleggelsene som vil komme i anleggsfasen. Siden omradet bare en li-
ten del i utkanten av lokaliteten, og ikke de viktigste delene, sa vurderes den samlede pavirkningen
a tilsvare uten endring.

Samlet pavirkning av delomradet: uten endring

Ubetydelig Noe Sterkt
Fahase endring forringet rovengat forringet
| | l ] ' =
S;r ] i T
or ngen
forbedring endring Odelagt
A

Vurderingen stgttes seg pa fglgende pavirkningskriterier:

- Uvesentlig virkning pa kort og lang sikt.
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Figur 26. Deler av skogen innefor planomradet er ldgurtskog med hassel, og inklideres derfor i den eksisterende lokalite-
ten med rik edellauvskog pa Nedre Ljgen. Foto: Kristin Wangen 18.06.20.

6.14 Delomrdde N12: Lipen og omegn

Verdi

Dette delomradet omfatter et gkologisk funksjonsomrade for en rekke fuglearter. Omradet er ikke
avgrenset i kart, men inkluderer et stort areal rundt Ljgen med om lag 4km radius eller mer i alle
retninger. Flere av artene er knyttet delvis til Sunnylvsfjorden. Fuglelivet er omtalt i detalj i kap. 4.1
Eksisterende kunnskap. Omradet er leveomrade for en rekke arter som er sarbare for fortyrrelse,
noen av dem er ogsa kjent a hekke i omradet. Dette inkluderer blant annet hubro, havegrn, fjellvak,
jaktfalk, spurvehauk, hgnsehauk, kattugle, haukugle, ulike bekkasiner, ender, mulig hekkende trane
og smalom i naeromradet.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: uten betydning
Naturtyper: uten betydning
@kologiske funksjonsomrader for arter: stor verdi

Verdi: middels verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
L L L L L J
A

Begrunnelse for verdisetting: Delomradet vurderes her som et regionalt verdifullt funksjonsomrade
for flere av de overnevnte artene, ogsa arter i kategorien NT (jaktfalk og hgnsehauk) og en EN-art

59



(hubro, men denne mer perifer og mindre viktig). Jaktfalk er i tillegg en ansvarsart for Norge, noe
som gjgr at omradet far stor verdi.

Padvirkning

Selve utbyggingen har antakelig liten pavirkning pa fuglelivet. Man ma anta at hotellet vil medfgre
okt ferdsel pa eksisterende stinett. All gkt ferdsel vil ha en viss negativ pavirkning pa fuglelivet, men
fugler tilpasser seg ofte faste, forutsigbare ferdselsarer. Det virker usannsynlig at hotellet vil med-
fore seerlig gkt ferdsel utenfor stinettet, da omradet er ganske bratt og ulendt. Etablering av nye
stier i omradet vil gke den negative pavirkningen, og kan veere problematisk for noen arter som er
sarbare for forstyrrelse, szerlig i hekketida. Det regnes som sannsynlig at hotellet vil medvirke til en
utbedring av stinettet, og pavirkningen settes ut fra et fgre-var-perspektiv til noe forringet.

Samlet pavirkning av delomradet: noe forringet

Forbedret Ubetygel ig N.° x Forringet Stgrkt
endring forringet forringet
| | | | i
) — — — — - — -
St I i
or ngen
forbedring endring Odelagt
A

Vurderingen stgttes seg pa folgende pavirkningskriterier:

- Reduserer funksjoner, men vesentlige funksjoner opprettholdes i stor grad.

6.15 Delomrdde N13: Ligscetra naturbeitemark

Verdi

Dette delomradet omfatter en naturbeitemark pa Ljgsaetra etter DN Handbok 13. Naturbeitemarka
var opprinnelig registrert og basert pa feltarbeidet til Finn Oldervik i 1999, med verdi lokalt viktig
(C). Ut fra eget feltarbeid vurderes lokaliteten etter oppdatert metodikk a viderefgres som en sak B-
lokalitet. Det er potensiale for flere rgdlista beitemarksopp. Den reviderte naturbaselokaliteten kan
leses i sin helhet i vedlegget.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: uten betydning
Naturtyper: middels verdi
@Pkologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: middels verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
i i i l i

— - — S — - - - _— — e -
= = = e = = —— = a— — e

Begrunnelse for verdisetting: Delomradet far middels verdi pa grunn av at den omfatter en lokalitet
med naturbeitemark med en svak verdi viktig (B) etter metodikken i DN Handbok 13.

Padvirkning

Ut fra gjeldende situasjonsplan er bygningene planlagt pa @stsida av naturbeitemarka, noe som gjgr
at lokaliteten ikke blir direkte pavirket. Lokaliteten kan bli noe skadet av anleggsmaskiner i anleggs-
fasen, men dette antas som ganske enkelt a unnga. Etter anleggsfasen vil det sannsynligvis bli gkt
ferdsel fra folk som krysser naturbeitemarka fra stilen til den nye hytta. Moderat trakkpavirkning
regnes som positivt for naturbeitemarka, og kan i tillegg kanskje gke utstrekningen av
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naturbeitemarka bort mot den nye hytta. For hgy slitasje vil derimot kunne fgre til gijgrmedannelse
og ¢deleggelse. Dette kan forebygges ved tilrettelegging med planker eller liknende. Det regnes
som lite sannsynlig at utbyggingen vil pavirke bruken av seetra til beite. Disse faktorene spriker i litt
forskjellige retninger, og kan bade fgre til positiv eller noe negativ pavirkning, men det regnes som
mest sannsynlig at naturbeitemarka vil oppleve bedre tilstand pa grunn av gkt trakk i enga. Ut fra
fore-var-prinsippet settes pavirkningen til ubetydelig endring, men i noe positiv retning.

Samlet pavirkning av delomradet: ubetydelig endring

Ubetydelig Noe Sterkt
PRberer endring forringet Foringet forringet
! i | | i
| » | _—
St [/ T T
or ngen
forbedring endring Bdeingt
A

Vurderingen stgttes seg pa folgende pavirkningskriterier:

- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.

Figur 27. Deler av naturbeitemarka pa Ljgsaetra. Foto: Kristin Wangen 07.07.20.

6.16 Delomrdde N14: Ligscetra boreal hei

Verdi

Dette delomradet omfatter de delene av Ljgseetra som ikke omfattes av forvaltningsprioriterte na-
turtyper etter DN Handbok 13. Det er her snakk om kalkfattig boreal hei (trelgse omrader under
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skoggrensen betinget av rydding og svaert ekstensivt beite) og fattig jordvannsmyr. Noe av jord-
vannsmyra ser ut til 3 vaere pavirket av torvtekt. Deler er svaert vate. Beite forekommer trolig i t@r-
rere partier av myra, og kan saledes beskrives som beitemyr, men beite oppfattes ikke i vesentlig
grad a veere en strukturerende prosess i myra.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: uten betydning
Naturtyper: noe verdi
@kologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: noe verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

| - - - —— - e - N— — - — - ——— -

Begrunnelse for verdisetting: Omradet far noe verdi i registreringskategorien naturtyper pa grunn
av at det representerer hverdagsnaturen i omradet, men som ikke inngar i forvaltningsprioriterte
naturtyper.

Pdvirkning

Ut fra gjeldende situasjonsplan er bygningen planlagt @st for naturbeitemarka i dette delomradet.
Den boreale heia strekker seg langt ut over planomradet, sa det er et relativt lite areal av den bore-
ale heia som blir pavirket. Denne pavirkningen regnes a fgre til noe forringelse, nedre del. Derimot
vil det trolig vaere gnskelig a8 beholde det apne landskapet og utsikten, slik at det kanskje blir satt
inn tiltak for @ apne opp vertfall deler av omradet, noe som er positivt. Dette er spekulasjoner, og ut
fra fgre-var-prinsippet beholdes noe forringelse, men tiltaket kan altsa potensielt gi en positiv pa-
virkning.

Samlet pavirkning av delomradet: noe forringet

Fahase U::Lyr(ij::g forl:!;eget rovengat losrtr?;;:ﬁ
| === | i !
Stor Ingen GdT
forbedring endring olagi
A

Vurderingen stgttes seg pa fglgende pavirkningskriterier:

- Varig forringelse av mindre alvorlig art.
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Figur 28. Boreal hei i bakerste del av bildet, dominert av vedvekster. Bygningene er planlagt i dette omradet. Foto: Kristin
Wangen 07.07.20.

6.17 Delomrdde N15: @vre Ljgen 3

Verdi

Dette delomradet er allerede utbygd, og vurdering av hva som var her fgr, inkludert verdi, baserer
seg pa muntlig beskrivelse av Magne Bonsaksen (pers. Medd. 25.08.2020), historiske flyfoto og
egne observasjoner i felt fra omradet. Magne Bonsaksen opplyser om at det var skog pa omradet,
med treslag som hassel, graor og andre lauvtrearter, og historiske flyfoto bekrefter hvilke arealer
det var skog pa. Hassel er et edellauvtre, og dersom skogbunnen ogsa var kalkrik (T4-C-3 eller T4-C-
4 etter NiN 2), noe som er sannsynlig siden det finnes slik skog lenger ned mot fjorden, sa inngar
skogen i naturtypen lagurt-hasselkratt (FO103) etter DN Handbok 13. Ideelt sett skulle skogomra-
dene i bakkant blitt undersgkt for a vurdere dette, men det ble den ikke siden det under feltarbei-
det ikke var kjent at dette delomradet skulle innga i reguleringsplanen. Ut fra fgre-var-prinsippet
settes derfor verdien til delomradet til middels verdi, pa grunn av at det er sannsynlig at det utgjgr
randsonen til lagurt-hasselkratt i bakkant. Middels verdi tilsvarer en svak verdi B som naturtypen
lagurt-hasselkratt (FO103). Det er ikke tilstrekkelig med informasjon til a lage en lokalitetsbeskri-
velse etter DN-handbok 13.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader: uten betydning
Naturtyper: middels verdi
@Pkologiske funksjonsomrader for arter: uten betydning

Verdi: middels verdi
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Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
£ - L ! L |
A

Begrunnelse for verdisetting: Delomradet far middels verdi fordi det regnes som sannsynlig at det
kan beskrives som naturtypen lagurt-hasselkratt (FO103) etter DN Handbok 13.

Pdvirkning
Hele delomradet er i dag utbygget, men det ligger i utkanten av et stgrre skogsomrade, hvor det er
sannsynlig at det finnes mer lagurt-hasselkratt. Pa grunn av at delomradet antas a utgjgre en liten

del av naturtypen (mindre enn 20 %), og trolig mindre viktige arealer siden det ligger i utkanten, sa
blir pavirkningen noe forringet.

Samlet pavirkning av delomradet: Ingen endring

Forbedret U::?r?::g for?i':z ot Forringet tosrtr?r:::ﬂ
[ [ ] ' ) ]
Stor Ingen GdT
forbedring endring elagt
A

Vurderingen stgttes seg pa fglgende pavirkningskriterier:

- Bergrer en mindre viktig del som samtidig utgjer mindre enn 20 % av lokaliteten.
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7  PAVIRKNINGS- OG
KONSEKVENSVURDERINGER

7.1 Delomrader

Under sammenstilles vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens for alle delomrader. Disse vurde-
ringene tar hensyn til verste utfall, og enkelte av delomradene kan fa mindre konsekvens. Blant an-
net kan delomrade 13 og 14 kan vise seg a fgre til en positiv konsekvens pa lang sikt (se avsnitt for
gjeldende delomrader).

Tabell 12. Oppsummering av verdi, pavirkning med begrunnelse og konsekvens for alle delomrader. Konsekvens for del-
omrader: 0=Ubetydelig endring; -=noe miljgskade for delomradet; --=betydelig miljgskade for delomradet; ---=alvorlig

miljgskade for delomradet; ----=den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.
Delomrade Verdi Pavirkning Vurdering Konsekvens
NO1 @vre Ligen 1 Nee Noe forringet - Reduserer funksjoner, men vesentlig funksjon opp- _
rettholdes.

- Varig forringelse av mindre alvorlig art.
- Reduserer funksjoner.

NO2 Dalen 1 Forringet
- Bergrer 20-50 % av lokaliteten. Ikke forringelse av
viktigste del av lokaliteten.

NO3 Dalen 2 Noe forringet - Bergrer sannsynligvis 20-50 % av lokaliteten i an-

leggsfasen, men trolig av mindre alvorlig art med
sannsynlig restaureringstid 1-10 ar.

Alt. 1: Sterkt for- - Bergrer hele eller stgrstedelen (over 50 %).

- Varig forringelse av hgy alvorlighetsgrad.

NO4 @vre Ljgen 2
ringet

Alt. 2: Ingen end- - Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt. =~
ring

- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt. = ¢

NO5 Ljgbakken vest Ingen endring

NO6 Beithoggane Noc Ingen endring - Ingen eller uvesentlig virkning pd kort eller lang sikt. =

NO7 @vre Ljgen nord- - Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt. =

pstl

Ingen endring

NO8 @vre Ljgen nord- - Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt. =

st 2

Ingen endring

- Uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.

NO9 Dalen 3 Noe forringet

- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt. =~

N10 Dalen 4 Ingen endring

N11 Nedre Ljgen rik - Uvesentlig virkning pa kort og lang sikt.

edellauvskog

Noe forringet

- Reduserer funksjoner, men vesentlige funksjoner
opprettholdes i stor grad.

N12 Ljgen og omegn Noe forringet

N13 Ljgseetra n atur- Ubetydelig end- - Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt. =
beitemark ring

N14 Ljgsztra boreal Noe Noe forringet - Varig forringelse av mindre alvorlig art. 0
hei

- Bergrer en mindre viktig del som samtidig utgjgr
mindre enn 20 % av lokaliteten.

N15 @vre Ljgen 3 Noe forringet
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/.2 Alternativ 0

7.2.1 Pavirkning

Alternativ 0 omfatter referansealternativet, som alternativ 1 vil ssammenlignes opp mot. Dette alter-
nativet beskriver den situasjonen som gjelder for omradet dersom utbyggingen ikke gjennomfgres.

Per i dag skjgttes engene innenfor planomradet av grunneierne. De fleste engene gjgdsles med fast
husdyrgjgdsel. De flate engene kan slas med traktor, men «Dalen», hvor hovedbygningen er plan-
lagt, ma slas med tohjulsslamaskin og rakes for hand, og er dermed betydelig mer tungdrevet enn
de flatere engene. Skjgtselen hindrer at kulturlandskapet gror igjen, og de siste arene har ogsa store
arealer med gjengrodd eng blitt ryddet, og det er gnskelig a fortsette 3 holde skogen unna.

Alternativ 0 innebeerer i utgangspunktet at dagens drift opprettholdes, og dermed at dagens natur-
verdier opprettholdes. De gverste delene av Dalen er de vanskeligste a drifte, og det er disse area-
lene som er mest utsatt for a bli neglisjert, dersom tiden ikke strekker til. Pa lengre sikt er disse are-
alene derfor mer utsatt for a gro igjen.

Verdiene i skog kommer til & gke dersom skogen far vokse seg gammel, men kan samtidig svekkes
som fglge av invasjon av fremmedarten platanlgnn (SE). Platanlgnna blir aktivt bekjempet innenfor
planomradet, men ikke i edellauvskogen nedenfor.

Pa Ljpseetra vil den pagaende gjengroingen av boreal hei fortsette. Beitetrykket er noe lavt i dag,
men det er usikkert om naturbeitemarka vil fortsette a gro igjen med dagens beitetrykk.

Fuglelivet vil ikke oppleve noen endring.

Samlet pdvirkning
Ubetydelig Noe Sterkt
Farboe: endring forringet Fornget forringet
| | | — = ey ! __
ot MLk )

or ngen

forbedring endring Odeingt
A

Vurderingen stpttes av fglgende kriterier i Tabell 3 (veiledning i bruk av pavirkningsskalaen):

— Ingen eller uvesentlig virkning for naturmangfoldet pa kort eller lang sikt.

7.2.2 Konsekvens

Med ubetydelig endring vil ogsa samlet konsekvensgrad for naturmangfoldet bli ubetydelig.

Samlet konsekvensgrad: ubetydelig konsekvens

/7.3 Alternativ 1

7.3.1 Pavirkning

| utbyggingsalternativ 1 vil 8 delomrader bergres. Fire av disse opplever ubetydelig endring, ett del-
omrade opplever noe negativ konsekvens (-), to delomrader opplever betydelig miljgskade (--) og
ett delomrade opplever den stgrste negative miljgskaden mulig oppnadd (----). Dette gjelder den
store, gamle almen gst for fjgset, der hvor parkeringsanlegget er plassert for dette alternativet. Selv
om almen trolig ikke blir felt under utbyggingene, risikerer den a bli svekket, hvor den i verste til-
felle til slutt blir felt som fglge av hensyn til sikkerhet. Spesielle hensyn under planlegging og
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anleggsarbeid kan ogsa redusere pavirkningen (se kap. 8 Skadereduserende tiltak). Detaljert gjen-
nomgang av alle delomrader gjennomgas i kap. 6 Verdivurdering og pavirkning.

7.3.2 Konsekvens

Delomradene som blir bergrt har stort sett lav konsekvensgrad, hvor ubetydelig endring (0) og noe
miljgskade (-) dominerer. Ett delomrade far den alvorligste miljgskonsekvensen som kan oppnds, og
konsekvensen justeres derfor opp fra noe til middels negativ konsekvens (--). Dersom denne spares
eller pavirkning reduseres, vil konsekvens kunne reduseres til noe negativ konsekvens (-).

Samlet konsekvensgrad: middels negativ konsekvens

Tabell 13. Oppsummering av verdi, pavirkning med begrunnelse og konsekvens for bergrte delomrader. Konsekvens for
delomrader: 0O=Ubetydelig endring; -=noe miljgskade for delomradet; --=betydelig miljgskade for delomradet; ---=alvorlig

miljgskade for delomradet; ----=den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.

Delomrade Verdi Pavirkning Vurdering Konsekvens

NO1 @vre Ligen 1 Noe Noe forringet - Reduserer funksjoner, men vesentlig funksjon opp- _
rettholdes.

- Varig forringelse av mindre alvorlig art.

NO2 Dalen 1 Middels Forringet - Reduserer funksjoner. -
- Bergrer 20-50 % av lokaliteten. Ikke forringelse av
viktigste del av lokaliteten.

NO3 Dalen 2 Noe forringet - Bergrer sannsynligvis 20-50 % av lokaliteten i an- .
leggsfasen, men trolig av mindre alvorlig art med
sannsynlig restaureringstid 1-10 ar.

NO4 @vre Ljgen 2 Sterkt forringet - Bergrer hele eller stgrstedelen (over 50 %).

- Varig forringelse av hgy alvorlighetsgrad.
NO9 Dalen 3 Middels Noe forringet - Uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt. 0

N11 Nedre Ljgen rik
edellauvskog

N12 Ljgen og omegn

Noe forringet

Noe forringet

- Uvesentlig virkning pa kort og lang sikt.

- Reduserer funksjoner, men vesentlige funksjoner
opprettholdes i stor grad.

N13 Ljgseetra n atur- Middels Ubetydelig end- - Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt. = ¢
beitemark ring

N14 Ljgseetra boreal Noe Noe forringet - Varig forringelse av mindre alvorlig art. 0
hei

N15 @vre Ligen 3 Middels Noe forringet - Bergrer en mindre viktig del som samtidig utgjgr _

Samlet vurdering

/.4 Alternativ 2

7.4.1

Pavirkning

mindre enn 20 % av lokaliteten.
Delomradene som blir bergrt har stort sett lav kon-
sekvensgrad, hgyere konsekvenser er underordnede.

| utbyggingsalternativ 2 vurderes alternativ for parkeringsanlegg under bakken nordgst for hoved-
bygningen (se Figur 3). | dette alternativet blir de samme delomradene som i utbyggingsalternativ 1
bergrt, bortsett fra den store gamle almen i delomrade NO4, som ikke blir bergrt. Graden av pavirk-
ningen pa delomrade NO1 vurderes likt for begge alternativene.
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7.4.2 Konsekvens

Delomradene som blir bergrt har stort sett lav konsekvensgrad, hvor ubetydelig endring (0) og noe
miljgskade (-) dominerer (se Tabell 1). Den samlede konsekvensen for alternativet blir derfor noe
negativ konsekvens (-).

Samlet konsekvensgrad: noe negativ konsekvens

/.5 Samlet belastning - naturmangfoldioven § 10

Det meste av arealet som blir bergrt har lite naturfaglige verdier, men alle arealene har noe til stor
verdi som landskapsgkologisk funksjonsomrade for arter knyttet til semi-naturlige eng, og seerlig
slatteeng, inkludert pollinerende insekter og andre virvellgse dyr. Slatteeng er en kritisk truet natur-
type (CR), med sterk tilbakegang bade lokalt, regionalt og nasjonalt. Arealer med denne naturtypen
blir stadig svekket og/eller fragmentert, og det er viktig at artene som er knyttet til slattemarkene
har andre arealer hvor de kan bruke som spredningsvei. Det er i denne sammenheng delomradene
med noe og szerlig middels verdi har sin relevans pa Ljgen. Disse arealene er i utgangspunktet svek-
ket som slatteeng, og har bare fragmenterte restverdier igjen. Selv om de viktigste verdiene knyttet
til slatteeng og naturbeitemark finnes andre steder pa Ljgen, bade innenfor og utenfor planomra-
det, sa bidrar disse antagelig likevel til 3 opprettholde et nettverk av egnede leveomrader for
mindre kravfulle slattemarksarter.

De arealene som blir bergrt av utbyggingsplanene regnes a vaere sa sma sammenlignet med det
som finnes av slike verdier innenfor planomradet, og siden verdiene knyttet til omradet er spar-
somme, og arealet er relativt lite (ogsa i den store sammenhengen pa Ljgen), vurderes den samlede
belastningen pa tiltaket som lite. Det som derimot kan fgre til en stgrre negativ konsekvens er der-
som de resterende arealene pa tomta far gro igjen eller blir benyttet til andre formal enn slatte-
mark etter eierskifte. Et sannsynlig utfall er at omradene rundt hotellet og de frittstaende byg-
ningene blir brukt til beite pa fulltid for & unnga stgy. Beite er bedre enn gjengroing, men slattepre-
get vil forsvinne til fordel for beitepreget. Beitemark har status VU pa rgdlista for naturtyper. Dette
vil ogsa gke den samlede belastningen.

Nar det gjelder pavirkningen pa den rike edellauvskogen, regnes dette a omfatte sa sma arealer, og
dessuten a veere i randsonen av skogen, at den samlede belastningen regnes a vaere minimal.

Den samlede belastningen pa naturbeitemarka og den boreale heia pa Ljgsatra regnes som liten pa
grunn av at det er sma arealer som blir direkte bergrt, og pavirkningen pa naturbeitemarka trolig
ikke kommer til & veere szerlig negativ, men derimot kanskje positiv.

/.6 Konsekvenser i anleggsperioden

Konsekvenser i anleggsperioden vil avhenge mye av hvordan anleggsarbeidet utfgres. Risikopunkter
er

- Deponiomrader
- Utstrekning rundt utbyggingsomradet
- Avrenning

Tiltak for a redusere negativ pavirkning i anleggsperioden er neermere omtalt i kap. 8 Skadereduser-
ende tiltak.
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/.7 Beslutningsrelevant usikkerhet — naturmangfoldloven
§ 8

Statens vegvesens handbok V712 (2015) presiserer at det er viktig a klarlegge hvor sikre forutset-
ningene for analysene er, med andre ord redegjgre for eventuell usikkerhet.

Registreringsusikkerhet

Planomradet har blitt grundig undersgkt med hensyn pa artsmangfold og naturtyper, inkludert rgd-
listearter, fremmede arter og verdifulle naturtyper. Undersgkelsene ble gjort i juni og juli, noe som
er et bra tidspunkt for vurderinger av kulturlandskapet, men passer darlig med hensyn pa registre-
ring av beitemarksopp.

Det foreligger eksisterende kunnskap om naturtypelokaliteter i nseromradet, noe som styrker kunn-
skapen om blant annet samlet belastning.

Kunnskapen om virvellgse dyr er mangelfull, og ble heller ikke prioritert under feltarbeidet.

Lokale fugleinteresserte (Oddvar Olsen og Eugene Vagsaeter) har bidratt med verdifull informasjon
om fugl i neeromradet, og Fylkesmannen er kontaktet for opplysninger unndratt offentlighet. Kunn-
skapen om fugl regnes derfor som god.

Usikkerhet i verdi

Det noe usikkerhet knyttet til verdien i omradet pa grunn av at omradet ikke kunne undersgkes i
soppsesongen. Funn av rgdlista beitemarksopp vil kunne gke verdien i de omradene der disse blir
funnet. Ut fra vurderingene i juni og juli virker omradene med noe verdi lite egnet, og sannsynligvis
ogsa de med middels verdi. Usikkerheten regnes derfor som lav.

Usikkerhet i pdvirkning og konsekvens

Det er usikkert om almen blir bergrt eller ikke, og i hvor stor grad. | skrivende stund utredes ulike
alternativer for parkeringsanlegg pa andre deler i planomradet.

Det er ogsa usikkert hvordan restarealene pa tomta, szerlig rundt hovedbygningen og de frittsta-
ende enhetene, vil bli skjpttet etter eierskifte. Dersom arealene ikke lenger vil skjgttes som slatte-
mark, men gror igjen, vil de negative konsekvensene av eierskiftet bli mye st@rre. Det er sannsynlig
at det vil veere gnskelig a fortsatt holde vertfall deler av arealene apne etter eierskiftet, siden kul-
turlandskapet er en viktig og karakteristisk del av landskapet rundt hotellet. Dersom arealene ogsa
etter eierskifte holdes i hevd, og i tillegg skjgttes etter tradisjonelle driftsmetoder, sa kan konse-
kvensen i beste fall bli bedre. Dersom rasvollen blir restaurert som blomstereng/slatteeng med lo-
kalt, genetisk materiale, vil ogsa dette bidra positivt. Den samlede belastningen/konsekvensen vil
dermed i stor grad avhengig av hvordan resten av eiendommen blir skjgttet, og om rasvollen blir
restaurert som slatteeng.

Selve utbyggingen har trolig liten effekt, men stgy i anleggsfasen kan ha en forstyrrende effekt. Det
er ikke avklart om og hvor mye stinettet rundt Ljgen vil utbedres. Dette vil avgjgre i hvor stor grad
fuglelivet pavirkes. Dette kan ogsa vaere vanskelig a forutsi, da fuglenes personlighet ogsa avgjgr
hvor stor toleranse de har for forstyrrelse.

Alt i alt regnes usikkerheten a veere liten for registreringsfasen, liten for verdivurderingene, middels
for pavirkning og liten ved vurdering av konsekvens.
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/.8 Sammenstilling og rangering

Tabell 12. Sammenstilling av konsekvens for delomrader, samlet vurdering og rangering. Konsekvens for delomrader:
0=Ubetydelig endring; -=noe miljgskade for delomradet; --=betydelig miljgskade for delomradet; ---=alvorlig miljgskade
for delomradet; ----=den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.

Delomrader

NO1 @vre Ljgen 1

NO2 Dalen 1

NO3 Dalen 2

NO4 @vre Ljgen 2

NO9 Dalen 3

N12 Ljgen og omegn

N13 Ljgseetra natur-

beitemark

N14 Ljgseetra boreal
hei

N15 @vre Ljgen 3

Avveining

Samlet vurdering

Rangering

Forklaring til range-
ring

Funksjon/type

Landskapsgkologisk funk-
sjonsomrade, naturtype

Landskapsgkologisk funk-
sjonsomrade, naturtype

Landskapsgkologisk funk-
sjonsomrade, naturtype

Naturtype

Landskapsgkologisk funk-
sjonsomrade, naturtype

@kologisk funksjonsom-
rade for arter
Naturtype

Naturtype

Naturtype

Alt. 0

0

Ingen inngrep, dagens
drift fortsetter, mulig
noe gjengroing i deler
av planomradet pa
Ligen.

Ubetydelig konsekvens

1

Lite endring fra dagens
tilstand, men mulig
gjengroing i deler av
omradet pa Ljgen. Bo-
real hei pa Ljgsaetra vil
fortsette a gro igjen.
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Altl

Mulig tap av den store al-
men gjor at konsekvensen
gar opp fra noe til middels
negativ konsekvens, sam-
menlignet med Alt2.

Middels negativ konsekvens

3

Middels negativ miljgskade.
Stort sett samme konse-
kvenser som for Alt2, i til-
legg til mulig tap av stor
alm.

Alt2

Noe til betydelig miljg-
skade i delomrade NO1-
NO3og N12 fgrer til noe
negativ konsekvens.

Noe negativ konsekvens

2

Noe negativ konsekvens.
Tap av areal gjennom
selve utbyggingen og
usikkerhet rundt drift av
restarealer.



8 SKADEREDUSERENDE TILTAK

Beskrive de tiltakene som er planlagt for & unnga, begrense, istandsette og hvis mulig kompensere
for vesentlige skadevirkninger for naturverdier bade i bygge- og driftsfasen.

8.1 Generelle tiltak

For a redusere skadeomfanget i anleggsperioden anbefales fglgende tiltak:

- lkke bruke verdifulle lokaliteter til midlertidige massedeponier el. Ikke bruke stgrre arealer
enn ngdvendig. Ekstra utsatt er delomrade 3, som ogsa vil vaere sarbar for avrenning fra
omradene over. Dette bgr om mulig skanes.

- Omrader som har blitt bergrt i anleggsperioden og som skal tilbakefgres bgr helst tilplantes
med frgblandinger med engplanter fra Mgre og Romsdal, eksempelvis produsert av NIBIO
(3 fa kjgpt fra 2021) eller lokalt innsamlede frg. Arealene pa Ljgszetra kan tilplantes med
samme frgblanding. Best resultater oppnas ved bruk av skrint jordsmonn.

- Forebygg innfgring av fremmede arter. Ikke bruk masser hvor det er fare for at fremmede
arter kan fglge med. Dette gjelder spesielt parkslirekne, som typisk spres ved flytting av
masser. Parkslirekne kan ogsa spres fra masser som sitter igjen pa anleggsmaskiner — som
fragmenter av planten kan vare nok til a etablere nye individer. Disse bgr spyles fgr an-
komst. Arten er spesielt aggressiv og vanskelig a bli kvitt nar den har etablert seg. Den ble
ikke sett pa Ljgen, og det er sveert uheldig a innfgre denne arten, ogsa med hensyn pa neer-
heten til verdensarvomradet.

8.2 Avbgtende tilfak

- Dersom stinettet skal utbedres bgr dette gjgres i samrad med fagkyndige for & unnga kon-
flikt med fugl.

- Neerliggende arealer med verdier som slatteeng bgr fortsatt skjgttes som slatteeng etter
eierskifte. Hgyeste prioritet har delomrade 2, 3, 9 og 10. Om ikke slatt er mulig bgr beite
benyttes. Dette er ikke et jevngod alternativ, og slatteenga, som har status som kritisk truet
(CR) pa redlista, vil gradvis fa et beitepreg, som har status sarbar pa rgdlista (VU).

8.3 kologisk kompensasjon

Det har alt veert diskutert mulighetene for tilrettelegging og tilsaing av engplanter med stedegent
genetisk materiale i rasvollen (se Figur 3). Mulighetene for fou-prosjekter har ogsa vaert diskutert
med Snghetta. Dette vil vaere gode kompenserende tiltak, og viss vellykket kanskje ogsa fgre til at
den samlede konsekvensen for tiltaket pa sikt blir positivt. For at dette skal vaere vellykket er fgl-

gende punkter viktig:

- Bruke riktige masser, dvs mineralrik jord uten for mye humus.

- Tilplanting med stedegent genetisk materiale. Det brukes da eksempelvis frgblandinger
med frg fra Mgre og Romsdal produsert av NIBIO (skal veere tilgjengelig fra 2021) og/eller
bruke grasslatt fra artsrike slattemarker i neeromradet.

- Ikke gjgdsle arealene som skal tilsas.
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9 OKOSYSTEMTJENESTER

9.1 Hva er gkosystemtjenester

@kosystemtjenester beskriver de tjenester og goder som naturen leverer, og som vi mennesker be-
nytter oss av. @kosystemtjenester deles vanligvis inn i fire kategorier: Forsynende (produserende),
regulerende, kulturelle og stpttende tjenester. Figur 29 lister opp noen eksempler pa gkosystemtje-

nester innenfor de ulike kategoriene.

Grunnleggende
livsprosesser
(gkosystemfunksioner / Forsynende tjenester
stottande tienester) >Mat
» Fotosyntese 7 Ferskvann
#Primarproduksion # Fiber
#lord- og sedimentdannelse 7 Bloenergi
»Naeringsstoffiretslop #Genetiske ressurser
»Vannkretslop »Bokemikalier og medisineessurser
7 Evolusjonaere prosesser og skologiske # Pynte- og dekorasjonsressurser
Interaksjoner >
Regulerende tjenester Opplevelses- og kunnskapstjenester
7 Luftkvalitetsregulering (kulturelletjenester)
7 Kimaregulering 7 Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert
#Vannstromsregulering reisedly
# Erosjonsheskyttelse 7 \elvareog estetiske verdier
» Naturskadebeskyttelse #Stedsidentitet
»Vannrensing og aviallsbehandling #Andelig berikelse
(nedbryting o3 avgiftning) > Religiese verdier
»Syhdomsr egulering »Inspirasjon og symbolske perspektiver
»Skadedyrregulering og biologisk kontrofl | > Kunnskap og laring
7 Pollinering »Naturary
7 Vedlikehold av jor dsmonn

Figur 29. @kosystemtjenester inndelt i fire kategorier. Figur er hentet fra Handbok V712 (Statens vegvesen 2018)

9.2 Metode og omfang

| planprogrammet er gkosystemtjenester nevnt under tema som skal utredes. Det star videre at det
skal behandles sammen med naturmangfold. Dette er basert pa forskrift om konsekvensutred-
ningen § 21.

De fleste gkosystemtjenester blir behandlet under ulike deltema i en konsekvensutredning, og vur-
derer verdi, pavirkning og konsekvens pa disse etter gjeldende metodikk i handbok V712. | noen til-
feller kan det i tillegg vaere gnskelig men en grundigere analyse av gkosystemtjenester, verdien av
disse og hvordan disse blir pavirket av et tiltak. Det er fgrst og fremst i store prosjekter hvor det kan
veere vanskelig a veie ulike alternativer at en slik gijennomgang vil vaere spesielt nyttig.

En grundig gjennomgang av gkosystemtenester er ikke ngdvendig i en sak som den pa Ljgen, og vil
trolig ha liten praktisk nytte, siden de fleste gkosystemtjenester blir behandlet under de ulike delte-
maene. Dette kapittelet vil derfor oppsummere og diskutere de gkosystemtjenestene som omhand-
ler tema naturmangfold.
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9.3 kosystemtjenester som blir bergrt

Verdier som blir bergrt

Det er ingen arealer med slatteeng som blir direkte bergrt av utbyggingsplanene. Det finnes likevel
fragmenter av slattemark og tgrreng-samfunn innenfor arealene som blir bergrt, og disse er del av
et stgrre kulturlandskap pa Ljgen. Slatteeng er en kritisk truet (CR) naturtype i Norge som huser
mange rgdlista arter, blant annet mange beitemarksopp, i tillegg er det et viktig habitat for polline-
rende insekter og andre virvellgse dyr. Disse fragmentene med slatte-eng bidrar derfor i 3 opprett-
holde korridorer og flyt av arter som tilhgrer slike miljger, inkludert pollinerende insekter.

@kosystemtjenester som blir bergrt

@kologiske interaksjoner: Mennesket er avhengig av at gkosystemene pa jordkloden bevares pa
lang sikt. For langsiktig opprettholdelse av naturtyper og gkosystemer som sikrer levedyktige be-
stander er det viktig med store nok arealer og at disse ikke er for langt fra hverandre (fragmentert).

Reduksjon av arealer som er egnet for semi-naturlige engarter vil svekke evnen slike gkosystemer
har til a opprettholde levedyktige bestander, inkludert for pollinerende insekter og andre virvellgse
dyr, bade pa lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt niva. Selv om gkosystemtjenesten blir noe
bergrt (se vurdering av verdi og pavirkning pa aktuelle delomrader i kap. 6), vurderes den likevel & i
stor grad kunne levere sine tjenester som fgr. Den samlede effekten av mange sma enkelttiltak vil
derimot pa lang sikt bli stor dersom trendene ikke snur. Eksempelvis vil gjenskaping av slatteeng-
liknende arealer pa bearbeidet mark (som for eksempel rasvollen) bidra positivt til denne gkosys-
temtjenesten. Det er derimot viktig a huske at gjenskaping ikke er jevngodt med a bevare intakte
omrader, men er ogsa et viktig bidrag ettersom stadig stgrre arealer med slattemark gar tapt.

Den samme argumentasjonen gjelder for bevaring av habitat for fuglearter som er sensitive for for-
styrrelse. Disse pkosystemene vurderes a bli noe forringet, og da om en fgre-var-vurdering som
folge av forstyrrelse fra utbygd stinett, men vil i stor grad kunne levere sine gkosystemtjenester
som fgr.
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10 VURDERING ETTER NASJONALT OG
INTERNASJONALT FASTSATTE MILJGMAL

Norge har skrevet under pa FN-konvensjonen om biologisk mangfold (biokonvensjonen), som tradte
i kraft i 1993. Denne har som formal a bevare biologisk mangfold, baerekraftig bruk av dets kompo-
nenter og en rettferdig fordeling av gevinster fra bruk av genressurser. | 2010 ble det vedtatt en ny
strategisk plan 2011-2020 med en visjon, et mal og 20 mer konkrete mal, de sakalte Aichi-malene.
Det ble da videre sagt at partene skulle oppdatere sine nasjonale strategier og handlingsplaner i
trad med disse malene.

Naturmangfoldmeldingen Natur for Livet (St.meld. 14 (2015-2016)) inneholder regjeringens politikk
for naturmangfold. Den er Norges oppfglging av det internasjonale malet under biomangfoldkon-
vensjonen om at alle land skal oppdatere sin nasjonale strategi og handlingsplan i trad med Aichi-
malene. Det finnes ogsa en rekke andre internasjonale konvensjoner pa naturmangfoldomradet,
ogsa pa klimaomradet, som er relevante for naturmangfoldmeldingen. Eksempler er Bernkonven-
sjonen, Bonnkonvensjonen, Ramsarkonvensjonen, CITES, Havrettskonvensjonen, OSPAR, landskaps-
konvensjonen og verdensarvkonvensjonen. Ogsa konvensjoner pa klimaomradet er relevant, herun-
der FNs klimakonvensjon.

Internasjonale mal og forpliktelser gjenspeiles i regjeringens nasjonale mal for naturmangfoldet. De
nasjonale malene, slik disse fremgar av Prp. 1 S (2014-2015) for Klima- og miljgdepartementet, er:

4. @kosystemene skal ha god tilstand og levere gkosystemtjenester.

5. Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen for truede og neer truede arter og
naturtyper skal bedres.

6. Etrepresentativt utvalg av norsk natur skal bevares for kommende generasjoner.

Naturmangfoldloven og underliggende regelverk er et sentralt virkemiddel for a oppna regjeringens
malsetninger. | tillegg har man i flere sektorer egne lover med underliggende regelverk som ogsa
har hjemler som bidrar til 4 ivareta hensyn til hensynet til naturens mangfold. Forskrift om konse-
kvensutredning og metodikken i DN handbok 13 og Statens vegvesens handbok V712 er dermed vir-
kemidler for a fglge opp disse internasjonale og nasjonale malene.

Utredningen som er gjort gir et godt grunnlag for a vurdere disse spgrsmalene:

4. De bergrte gkosystemene vil kunne fa noe redusert tilstand, men vil i stor grad kunne le-
vere pkosystemtjenestene pd samme mate som for (se kap. 9 @kosystemtjenester), noe av-
hengig av hvordan skadereduserende tiltak blir tatt hensyn til (se kap. 8).

5. Tiltaket ma sees i lys av en gradvis nedbygging av og gkende press pa naturen som vi star
ovenfor i dag, som samlet bidrar til a forverre utviklingen til trua og nzer trua arter. Det gkte
presset er, som nevnt tidligere, i hovedsak pa gkosystemtjenesten gkologiske interaksjoner
(se kap. 9 @kosystemtjenetser), men det gkte presset vurderes a veere sa lavt at det er av
liten betydning for utviklingen til trua og neert trua arter.

6. DN Handbok 13 er et viktig virkemiddel for a kategorisere natur som Norge skal tas vare pa
og bevare for fremtiden, og stgtter seg blant annet pa rgdlista for naturtyper. Slatteeng er
en kritisk trua (CR) naturtype. Dersom arealer med semi-naturlig eng gror igjen eller gar
over til a bli naturbeitemark, sa vil det vaere i konflikt med malsetningen om a bevare et re-
presentativt utvalg norsk natur for kommende generasjoner. Derimot ma er det ganske sma
arealer og arealer med redusert verdi som blir bergrt.

I mai 2019 publiserte FNs naturpanel (Ipbes) sin fgrste hovedrapport. Dette er den mest omfat-
tende som noen gang er laget om naturens tilstand. Rapporten svarer pa hva status er for de
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internasjonale malene om baerekraftig utvikling, Aichi-malene for naturmangfold og Paris-avtalen
om klimaendringer.

Rapporten skisserer et dystert bilde av utviklingen, hvor dagens utnyttelse av naturgoder gar pa be-
kostning av naturens evne til 3 gi livsviktige gkosystemtjenester som mat og opprettholdelse av le-
vedyktige miljger i fremtiden. Den beskriver hvilke pavirkningsfaktorer som er viktigst. Faktorene
som har hatt stgrst pavirkning pa utviklingen globalt har i rangert rekkefglge veert endringer i areal-
bruk og bruk av havene, hgsting, klimaendringer, forurensning og spredning av fremmede arter.

Rapporten kommer ogsa med Igsninger. En av Igsningene er «Fokus pa byplanlegging, bedre areal-
forvaltning og restaurering av natur». Det vises derfor til kap. 8 Skadereduserende tiltak, hvor gjen-
skaping av blomstereng nevnes som et kompenserende tiltak — dvs. restaurering av natur.
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11 RANDSONEN TIL VERDENSARVOMRADET
— REDEGJ@RELSE

Planomradet ligger inntil grensene til Geiranger-Herdalen landskapsvernomrade og Vestnorsk fjor-
landskap Neergyfjorden og Geirangerfjorden. Siden Ljgen ligger utenfor landskapsvernomradet gjel-
der ikke verneforskriften. Derimot fastsetter naturmangfoldlovens § 49 en spesiell regel for tiltak
som kan ha virkning for verneverdiene i et verneomrade:

“Kan virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov, innvirke pd verneverdiene i et verneomrdde,
skal hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved avgjgrelsen av om tillatelse bar gis, og ved
fastsetting av vilkar. For annen virksomhet gjelder aktsomhetsplikten etter § 6.”

Denne redegjgrelsen gjennomgar forskriften, og vurderer om og hvordan utbyggingsplanene even-
tuelt star i konflikt med verneformalet pa de tema som omhandler naturverdier (men ikke land-
skapsverdier). Pa samme mate vil forvaltningsplanen for Vestnorsk fjordlandskap, delomrade Geir-
angerfjorden (Reiz (red.) 2008) vurderes.

Forskrift om Geiranger-Herdalen Landskapsverneomrdde, Stranda og Norddal kommunar, Mgre
og Romsdal.

Geiranger-Herdalen landskapsverneomrade ble vernet i 2004 (FOR-2015-02-09-1908), med fgl-
gende verneformal (§ 2):

«Fgremalet med opprettinga av Geiranger-Herdalen landskapsverneomrade er G:
- Tavare pa eit saerprega og vakkert fjord- og fiellandskap med eit rikt og variert plante- og
dyreliv.
- Tavare pa viktige kulturlandskap der fjordgardar, setermiljg og kulturminne utgjer ein ve-
sentlig del av lanskapet sin eigenart.
- Tavare pad geologiske farekomstar og landskapsformer.»

Forvaltningsplan — Vestnorsk fjordlandskap delomrdde Geirangerfjorden

Forvaltningsplanen baserer seg pa verneforskriftene i verneomradene innenfor det vestnorske
fjordlandskapet, og gir en oversikt over problemstillinger som gar pa forholdet mellom vern og
bruk.

11.1 Problemistillinger mellom verneforskrift, forvaltnings-
plan og utbyggingsplanene

Verneforskriften og forvaltningsplanen ble gjennomgatt med gye for potensiell konflikt mellom ut-
byggingsplanene og de retningslinjene og malsetningene som er satt for naturverdiene i verdens-
arvomradet og landskapsvernomradet. Under gjennomgas aktuelle problemstillinger.

Rik edellauvskog

Den rike edellauvskogen pa nedre Ljgen (Naturbase-id BNO0O070149) er omtalt i forvaltningsplanen
med fglgende retningslinjer:

«Sgraustvendt li med rikeleg med sigevatn. Lokaliteten inneheld grov skog, der gréaor og alm domi-
nerer, men hengebjgrk og hassel er 0g vanleg. Platanlgnn har fatt godt fotfeste.
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Retningsliner for hogst i omrddet: Platanlgnn bgr ryddast ut av omrddet (sjG generelle retningsliner).
Edellauvskogen ma fa sta. Elles tolest moderat uttak av grdor og bjgrk.»

Den ene satellitten (satellitt 3, se Figur 3) i situasjonsplanen ligger like innenfor edellauvskogen in-
nenfor planomradet. Denne delen av edellauvskogen fanges ikke opp i den opprinnelige avgren-
singen av lokaliteten, men blir basert pa eget feltarbeid inkludert i den samme lokaliteten i denne
konsekvensutredningen. Omradet hvor satellitten er planlagt inngar ikke i vernet, og siden det er
snakk om sveert sma arealer og i randsonen av edellauvskogen, sa regnes dette ikke a veere noen
konflikt for verneformalet.

Kulturlandskapet

Ligen ligger innenfor det nasjonalt viktige kulturlandskap Geirangergjorden (Fylkesmannen i Mgre
og Romsdal 1995), som ble registrert i forbindelse med prosjektet «Nasjonal registrering av verdi-
fulle kulturlandskap». Malet i disse omradene er «d samordne og utvikle ei forvaltning av jordbruket
sitt kulturlandskap der kriteria biologisk mangfald, kulturminne og opplevingar vert sikra».

Forvaltningsplanen sier fglgende om utfordringene knyttet til gjengroingen av kulturlandskapet:
«Attgroing er det stgrste trugsmdlet bade for produksjonslandskap, biologisk mangfald, kultur-
minne, levande kulturhistorie og ikkje minst opplevinga av kulturlandskapet. Vidare vil det ogsa fa
negative konsekvensar for turisme, friluftsliv og neermiljg. Det velstelte kulturlandskapet er kjelde til
rekreasjon og eit vesentleg salsprodukt for reiselivet, og er dessutan av stor verdi for trivsel og bu-
setting som grunnlag for eit aktivt naeringsliv i omradet.»

Ligen ligger innenfor dette viktige kulturlandskapet, hvor det er en malsetning om a ta vare pa det
apne kulturlandskapet, inkludert de biologiske verdiene. Den stgrste usikkerheten i hvorvidt utbyg-
gingsplanene vil komme i konflikt med dette malet gjelder hvordan de omkringliggende arealene pa
tomta som ikke blir direkte bergrt av utbyggingsplanene vil bli skjgttet etter eierskifte. Hvis bruken
av omradet opphgrer, slik at omradet gror igjen, sa vil det i sd mate veere i konflikt med forvalt-
ningsplanen. Dersom slatt med etterbeite erstattes av kun beite vil dette ogsa veere noe negativt for
naturverdiene knyttet til slattemark (men kulturlandskapet vil holdes apent), selv om det vil veere
bedre enn gjengroing. Videreutvikling av slatteverdiene etter tradisjonelle hevdsformer (uten gjgds-
ling) vil ogsa veere positivt, i tillegg vil gjenskaping av slatteeng/blomstereng med lokalt genetisk
materiale i rasvolen veere positivt for naturverdiene. Dette er ogsa omtalt i kap. 8 Skadereduser-
ende tiltak. Avhengig av hva som skjer med de omkringliggende arealene etter eierskifte vil det med
andre ord potensielt vaere en konflikt med malet til det nasjonalt viktige kulturlandskapet Geirang-
erfjorden, med selve planomradet liggerd derimot ikke innenfor selve landskapsverneomradet eller
verdensarvomradet, og er dernmed ikke i direkte konflikt med verneforeskriftene og forvaltnings-
planene til disse.

Innfgring av fremmedarter

| verneforskriften § 3, punkt 2.1 star «Innfgring av nye planteartar er forbode». Trusselen for innfg-
ring av fremmede arter er ogsa nevnt i forvaltningsplanen, der platanlgnn og norsk gran er nevnt
som problemarter.

| tilknytning til utbyggingsprosjektet er det fgrst og fremst faren for innfgring av nye fremmedarter,
seerlig i anleggsfasen, som er viktig a vaere obs pa. Det er derfor viktig giennom anleggsfasen a fore-
bygge innfgring av fremmedarter gjennom for eksempel tilkjgring av masser med fremmedarter. En
reell og vanlig mate a innfgre fremmedarter som f.eks. parkslirene er fra masser som sitter fast pa
anleggsmaskiner, og disse bgr derfor spyles fgr ankomst.

Fremmedarter kan ogsa innfgres ved tilplanting av prydplanter. Det finnes mange fremmedarter a
fa kjgpt pa hagesentre, og man bgr derfor vaere kritisk i valget av prydplanter, slik at potensielt inva-
sive fremmedarter blir introdusert.
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Konklusjon

Selve utbyggingen ansees ikke a utgjgre noen direkte konflikt med verneformalet og naturverdiene i
landskapsvernomradet og verdensarvomradet.

En fare er derimot potensialet for innfgring av fremmedarter, spesielt i tilknytning til anleggsfasen,
men ogsa gjennom tilplanting av prydplanter.

Dersom utbyggingen og eierskifte medvirker til at arealer gror igjen, vil dette vaere i konflikt med
malet til det nasjonalt viktige kulturlandskapet Geirangerfjorden. Derimot ligger planomradet uten-
for landskapsvernomradet og verdensarvomradet, og vil dermed ikke vaere i direkte konflikt med
verneforskriften og forvaltningsplanen til disse.

Virkninger av selve utbyggingen pa landskapet er ikke vurdert.
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12 JORDRESSURSER

12.1 Verdivurdering

12.1.1 Landbruk i Stranda kommune

Stranda kommune har en egen kommunedelplan for landbruk for perioden 2008-2011 (Stranda
kommune 2008) men den har ikke veert rullert siden da. | gjeldende strategisk naeringsplan Stranda
kommune (Stranda kommune 2020) er et av tiltakene at planen skal rulleres, men det vises ogsa til
at kommunedelplanen for landbruk skal legges til grunn for strategiutvikling og tiltak for naeringsut-
vikling i landbruksnzeringen. | landbruksplanene heter det at kommunen «skal sikre at det blir teke
omsyn til landbruket sine langsiktige arealbehov, medvirke til god arrondering og unnga nedbygging
av landbruksareal.» Samtidig lgftes det bade i landbruksplanen og strategisk naeringsplan fram
gnske om utvikling av tilleggsnaeringer i tilknytning til landbruket.

Stranda kommune har definert kjerneomrader for landbruk i kommunen, vist i temakart pa kommu-
nens hjemmeside (Stranda kommune 2020). Ljgen ligger utenfor kjerneomrade for landbruk i
Stranda kommune.

12.1.2 @vre Ljoen

Arealressurskart (AR5) er et detaljert, nasjonalt heldekkende kartdatasett innenfor felles kartdata-
base (FKB) som inndeler landareal etter arealtype, skogbonitet, treslag og grunnforhold. Innenfor et
gitt, avgrenset areal kan fordelingen av de ulike arealtypene beregnes. NIBIOs kartlgsning «Kilden»
har en egen meny for beregning av jordressurser til bruk i konsekvensanalyser basert pa Statens
vegvesens handbok V712.

En slik analyse for prosjektomrade gjengitt i figur 4, ga fglgende resultat for prosjektomradet ved
@vre Ljgen:
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Figur 30 Arealrapport for prosjektomradet gjengitt i figur 4, fra kartlgsningen «Kilden» (https://kilden.nibio.no).

Det er ikke fulldyrka areal innenfor omradet. Innmarksarealene fordeler seg pa om lag 1/3 inn-
marksbeite og resten overflatedyrka jord.

Som det gar fram av arealrapporten fra Kilden, er det ikke gjort feltkartlegging av jordkvalitet i om-
radet. | deler av omradet er hellingsgraden pa godt over 33 prosent og vil alene medfgre at jordkva-
liteten settes til «kmindre god». Det er en kvalitetsklasse som innebzerer at det ligger store begrens-
ninger for driften — i dette tilfellet altsa i alle fall grunnet stor helling. Sammenlignet med store,
sammenhengende, lite tgrkeutsatte arealer uten szerlig helling kommer de naturlig nok darligere ut
i klassifiseringssystemet.

Kilden inneholder en egen verdiklassifisering basert pa AR5 og DMK til bruk ved konsekvensanalyser
etter handbok V712 (Statens vegvesen 2018). | AR5 er jordbruksarealet delt i klassene fulldyrka
jord, overflatedyrka jord og innmarksbeite. Disse er igjen delt inn etter grunnforholdene jorddekt,
organisk jord og grunnlendt. | DMK er jordbruksarealene ogsa delt inn etter driftsforhold for jord-
bruket i klassene lettbrukt, mindre lettbrukt og tungbrukt jord, basert pa faktorene helling, form
(arrondering) og stgrrelse. Figur 19 viser hvordan dette fordeler seg ved @vre Ljgen.
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Figur 31 Verdiklasser for jordbruksareal ved @vre Ljgen. Kilde: Kilden (22.08.2020).

Alle verdiklassene er representert i prosjektomradet. Stor verdi finner vi pa arealene pa toppen av
terrassene i terrenget, der hellingen er liten. De bratteste arealene havner i laveste verdiklasse.
Stgrstedelen av jordbruksarealet er i verdiklasse «middels verdi», noe i verdiklasse «stor verdi» og
noe i laveste verdiklasse («noe verdi»). Det finnes et lite areal p& om lag 100 m? i nedre del av om-
radet som i Kilden er registrert som dyrkbar mark.

Alt i alt vurderes jordressursene innenfor prosjektomradet @vre Ligen & ha middels verdi.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
| i ! | \ .
A

Figur 32. Verdivurdering for tema jordressurser i prosjektomradet ved @vre Ljgen.
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Figur 33. Overflatedyrka mark pa den gverste flata («boligtomten») innenfor prosjektomradet ved @vre Ljgen.
Foto: Kristin Wangen.

Figur 34. Overflatedyrka mark nedover Dalen ved @vre Ljgen. Foto: Kristin Wangen.
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Figur 36. Nedover Dalen pa @vre Ljgen veksler det stedvis mellom berg og tgrre bakker og smale terrasser med eng.
Foto: Kristin Wangen.




12.1.3 Ljesetra
Arealrapporten i Kilden for prosjektomradet ved Ljgsetra, jfr. figur 1, viser at det ikke er fulldyrka

jord, overflatedyrka eller innmarksbeite der. Der er heller ikke registrert dyrkbar jord i omradet.
Arealene utgjgr en del av utmarksbeitet i omradet.

NIBIO
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Figur 37. Arealrapport for utredningsomradet ved Ljgsetra. Kilde: Kilden (NIBIO 22.08.2020)

Selv om Ljgsetra inngdr i utmarksbeitet ved Ljgen, sa er det ingen jordressurser i omradet. Dermed
vurderes jordressursene innenfor prosjektomradet Ljgsetra a veere uten betydning.

Uten betydning Noe Middels Stor Svzert stor

| 1 1 L 1 |
A

Figur 38. Verdivurdering for tema jordressurser i prosjektomradet ved Nedre Ljgen.
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Figur 39. Ljgsetra. Foto: Kristin Wangen.

12.2 PAvirkning

12.2.1 Q@vre Ljgen

Tiltaket pavirker jordressursene fgrst og fremst gjennom beslag av jordbruksareal som permanent
vi ga ut av produksjon. Det vil ogsa veere noe areal som ikke gar tapt direkte giennom oppfering av
nye bygninger og veger etc., men som pa grunn av darlig arrondering og vanskelig tilgjengelighet
likevel gar ut av normal produksjon.

Det planlagte tiltaket framgar best av situasjonsplanen gjengitt i Figur 3. Her skildres rassikringsvoll,
hotell, adkomstveg, parkeringsplass, amfi, spa og «satelittbygninger». Mellom de ulike bygningene
vil det vaere noe gjenvaerende jordbruksarealer. Det er pa utredningstidspunktet uklart hvordan
disse restarealene kommer til a driftes etter utbygging og eierskifte. Garden skal fortsatt veere i drift
slik som i dag, og det vil si at omrader som ikke bygges ut, i utgangspunktet vil skjgttes slik somi
dag. Stgy fra sldmaskiner midt i turistsesongen kan likevel bli problematisk, samtidig vil det nok
veere gnskelig & holde omradet dpent, noe som er en viktig del av omradets landskapsuttrykk. Ny
arrondering og ferdsel generert av hotelldriften gjgr det i det minste mer problematisk med ordi-
neer jordbruksdrift i de nevnte arealene. Det tas derfor hgyde her for at hele hotellomradet ma reg-
nes som beslaglagt jordbruksareal.

Rapport fra Kilden gir felgende tall for beslaglagt areal ved @vre Ljgen basert pa situasjonsplan pr.
20.08.2020:
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Figur 40. Hotellomradet inkl. satellitter etc, gir et tap av jordbruksareal pa ca. 17 dekar, omtrent likt fordelt
pa overflatedyrka mark og innmarksbeite. Kilde: Kilden (31.08.2020)

5.!..3..1,9",,., Arealrapport for valgt omrade

Csterrelse pa valgt omrade: 2,3 daa

Alle arenl oppgis | dekar,
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Jordbruksareal som kan vaere ute av drift (Seknadsomgang 2018)
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Figur 41. Amfi- og sceneomradet, som allerede er etablert, innebzerer et arealtap pa 0,9 dekar fulldyrka jord
og 1 dekar innmarksbeite. Kilde: Kilden (31.08.2020)
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Figur 42. Den planlagte boligtomten pa oversiden av vegen beslaglegger et areal pa knappe 2 dekar, der nesten
alt er overflatedyrka jord. Kilde: Kilden (31.08.2020)

Beregnet tap av jordbruksareal oppsummeres i tabellen nedenfor.

Tabell 14. Oversikt over beregnet arealbeslag av jordressurser som f@glge av de planlagte tiltakene. Beslaglagt areal er be-
regnet ved hjelp av kartverktgyet «Kilden» (NIBIO). Utstrekningen pa hotellomradet er skjgnnsmessig satt og kan potensi-
elt bli mindre dersom det lykkes & drive jorda innimellom de ulike, spredte bygningene (satellittene) selv under drift av
anlegget.

Omrade Arealtap - Arealtap - | Arealtap -
fulldyrka jord overflatedyrka mark innmarksbeite

Hotellomrade 0 9,8 ‘ 7,3

Amfi- og sceneomrade “ 0,9 | 0 ‘ 1,0

Boligtomt | 0 | 1,8 | 0,1

SUM | 0,9 11,6 | 8,4

Pavirkningsgraden vurderes til «forringet». Stgtte for vurderingen finnes i veiledningen i metodik-
ken, (tabell 13), der det for denne pavirkningsgraden heter at: «Stgrre areal foreslds omdisponert.
Utbyggingsforslaget bergrer sammenhengende jordbruksomrdde av noe starrelse slik at det reduse-
rer muligheten til effektiv utnyttelse av jordbruksareal.
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Figur 43. Vurdering av tiltakets pavirkning for tema jordressurser ved @vre Ljgen.

12.2.2 Ljosetra

Det er ikke registrert jordbruksareal ved Ljgsetra. Utmarksbeite vil kun bli marginalt bergrt av det
planlagte tiltaket. Pavirkningsgraden settes til «ingen endring».

Forbedret Uhatyielig st Forringet Skt
endring forringet forringet
| ] | l I
st p T
or ngen
forbedring endring Odelagt
A

Figur 44. Vurdering av tiltakets pavirkning for tema jordressurser ved Ljgsetra.

12.3 Konsekvensvurdering

12.3.1 0-alternativet

Alternativ 0 innebaerer at dagens pavirkning pa jordbruksressursene i utredningsomradet opprett-
holdes. Vi er ikke kjent med at det foreligger planer eller prosesser andre enn de nevnte i utbyg-
gingsalternativet, som vil fgre til tap av jordbruksareal eller dyrkbar mark.

O-alternativet er et referansealternativ der konsekvensgraden pr. definisjon settes til ubetydelig (0).

12.3.2 Utbyggingsalternativet Qvre Ljgen

De bergrte arealene ligger noksa godt samlet pa den sgrvestre delen av garden @vre Ljgen, og area-
lenes beskaffenhet og verdi varierer mye over korte avstander. Det er derfor ikke gjort noe forsgk
pa a splitte opp i flere delomrader, verken under verdivurderingen eller konsekvensvurderingen.

Tiltaket innebzaerer at om lag 21 dekar med jordbruksareal gar ut av drift, enten ved direkte nedbyg-
ging eller ved at normal, rasjonell drift blir betydelig vanskeligere eller helt umulig. Arealene det
gjelder er karakterisert som i giennomsnitt middels verdifulle, men dette varierer fra stor verdi pa
de noksa flate terrassene og lavere verdier der hvor hellingen er stor og marka er grunnlendt. Dyrk-
bar mark bergres ikke.

Konsekvensgraden for jordbruksressursene vurderes a veere middels negativ (——), fordi jordressur-
sene svekkes i betydelig grad.

12.3.3 Utbyggingsalternativet Ljgsetra

Det er ikke registrert jordbruksarealer innenfor prosjektomradet ved Ljgsetra. Utmarksbeite vil bli
kun marginalt bergrt. Konsekvensgraden for jordbruksressursene vurderes a veere ubetydelig (0).
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12.3.4 Konsekvensvurdering — oppsummering
Tabellen nedenfor oppsummerer konsekvensvurderingene for de ulike alternativene/prosjektomra-

dene.
Tabell 15. Oppsummering av konsekvensvurderinger for de ulike utbyggingsalternativene/prosjektomradene.

Omrade/alternativ Konsekvensgrad = Kommentar

O-alternativ (referansealternativet).

O-alternativet 0
) Alternativet vil for jordressursene medfgre betydelig endring
@ure Ljgen T fra referansesituasjonen (0-alternativet).
Alternativet vil for jordressursene ikke medfgre vesentlig
Ligsetra 0 endring fra referansesituasjonen (0-alternativet). Det er fa

konflikter og ingen konflikter med hgye konsekvensgrader.

12.4 Forslag til skadereduserende filtak

Matjordlag og rotsonelag (B-sjikt) fra vegtraséer og rigg- og anleggsomrader bgr lagres separat og
tilbakefgres. Overskudd av matjord fra nedbygd areal tilfgres jordbruksareal der jorddekket er grunt
og terkesvakt for @ motvirke uttgrking, eller tilfgres andre jordbruksarealer der det vil forbedre
jordressursen pa andre mater, for eksempel ved at det gir mulighet for planering eller lignende.
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13.2 Muntlige kilder

Navn Organisasjon/rolle

Oddvar Olsen FaunaFokus. Opplysninger om fugl per e-post 01.07.2020
Bente Bondsaksen Grunneier. Om historisk bruk av omradet. | felt 18.06.2020
Magne Bondsaksen Grunneier. Vedrgrende 0-alternativ. Telefon 12.08.2020
Eugene Vagseater. Lokal fuglekjenner. Opplysninger om fugl per tIf 13.08.2020
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14 VEDLEGG - NATURTYPEBESKRIVELSER

1 @vre Ljgen: Dalen

Naturtype(r): DO1 Slattemark
Utforming(er): D0126 Fattig slatteeng
Verdi: B

Undersgkt/kilder: Feltarbeid

Siste feltsjekk: 18.06.2020
Beskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er utarbeidet av Kristin Wangen og er basert pa eget feltarbeid utfgrt den
18.06.2020. Undersgkelsen er gjort pa oppdrag for Kibsgaard-Petersen AS, i forbindelse med en
konsekvensutredning for hotell pa Ljgen. Beskrivelse og verdisetting fglger DN Handbok 13 sine re-
viderte faktaark fra hgsten 2014, samt inkluderer beskrivelse av naturtyper etter NiN 2. Rgdlistesta-
tus for arter fglger norsk rgdliste fra 2015.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger ca 300 moh i en sgrgst-vendt fjordli langs
Sunnylvsfjoden der den mgter Geirangerfjorden. Omradet ligger i klart oseanisk seksjon (02) og i
mellomboreal vegetasjonssone. Berggrunnen er dominert av gneis (www.ngu.no). Lausmassene be-
star av morenemateriale.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Det er snakk om ei fattig slattetgrreng (D0126) som
etter NiN kan beskrives som NiN-grunntypen T32-C-14 intermedizer tgrreng med klart hevdpreg el-
ler svakt preg av gjgdsling. Gradvis overgang mot med gjgdselpreget eng av typen T41 oppdyrket
mark med preg av semi-naturlig eng og T45 oppdyrket varig eng.

Artsmangfold: Enga er dominert av engarter som gulaks, engsvingel, redklgver, firkantperikum,
smalkjempe, gjerdevikke, bratestarr, harsveve, ryllik, tiriltunge, engfrytle, blaklokke, prestekrage,
tveskjeggveronika, fjellmarikape, legeveronika og jonsokkoll.

Bruk, tilstand og pavirkning: Siden 1995 har enga blitt gjgdslet med fastgjgdsel, men denne enga
ligger noe utilgjengelig til, og har derfor antakelig ikke fatt like mye gjgdsel. | tillegg er det ganske
grunnlendst, slik at gjgdselen lettere renner av. Antakelig har ogsa denne enga, i likhet med resten
av omradet rundt, blitt plgyd lang tid tilbake, og kanskje blitt gjgdslet med kunstgjgdsel pa 70-tallet,
i det minste de nzerliggende omradene.

Fremmede arter: Ingen registrert.

Del av helhetlig landskap: Enga ligger i tilknytning til et terrassesystem med intensivt drevet slatte-
mark av typen T45 oppdyrket varig eng som stedvis gar over i T41 oppdyrket mark med preg av
semi-naturlig eng. Mellom terrassene er bratte bergknauser med tgrrbakkemiljg som delvis er opp-
gjodslet. Lokaliteten er del av et stgrre kulturlandskap pa Ljgen hvor det er registrert til sammen 6
lokaliteter med slattemark. Ellers er engene pa Ljgen sterkt preget a gjgdsling.

Begrunnelse for verdisetting: Lokaliteten er intakt og slas arlig, og far derfor hgy vekt for tilstand.
Lokaliteten oppnar lav vekt for stgrrelse (0,3 daa), typevariasjon (én grunntype), middels vekt for
artsmangfold (15-19 arter), og hgy vekt for tilstand og pavirkning (intakt og i bruk) og landskapsgko-
logi (<0,5 km til neermeste slattemark). Samlet oppnar dermed lokaliteten en sterk verdi viktig B.
Funn av rgdlista beitemarksopp kan gke verdien.

Skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er om lokaliteten slas arlig med sein slatt, gjerne
med etterbeite og at man unngar gjgdsling.
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2  @vre Ljgen: stor alm

Naturtype(r): D12 Store gamle treer
Utforming(er): D1208 Alm

Verdi: A

Undersgkt/kilder: Feltarbeid

Siste feltsjekk: 18.06.2020
Beskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er utarbeidet av Kristin Wangen og er basert pa eget feltarbeid utfgrt den
18.06.2020. Undersgkelsen er gjort pa oppdrag for Kibsgaard-Petersen AS, i forbindelse med en
konsekvensutredning for hotell pa Ljgen. Beskrivelse og verdisetting fglger DN Handbok 13 sine re-
viderte faktaark fra hgsten 2014, samt inkluderer beskrivelse av naturtyper etter NiN 2. Rgdlistesta-
tus for arter fglger norsk rgdliste fra 2015. Avgrensningen er basert pa GPS-malinger i felt og orto-
foto. Lokaliteten er ikke beskrevet tidligere.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger ca 300 moh i en sgrgst-vendt fjordli langs
Sunnylvsfjoden der den mgter Geirangerfjorden. Omradet ligger i klart oseanisk seksjon (02) og i
mellomboreal vegetasjonssone. Berggrunnen er dominert av gneis (www.ngu.no). Lausmassene be-
star av morenemateriale.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten omfatter ei stor alm som ligger inne pa et
oppgjodslet innmarksbeite av typen T45 oppdyrket varig eng som beites av sau.

Artsmangfold: Pa almen ble det registrert sparsomt med bleikdoggnal (NT).

Bruk, tilstand og pavirkning: Almen er ikke styvet. Den er grovt malt til 360 cm omkrets, har sprek-
kebark pa ca 2 cm. Den tilsynelatende ikke hul, og har heller ikke vedmold.

Fremmede arter: Ingen registrert.

Del av helhetlig landskap: Almen ligger inne pa et innmarksbeite som beites av sau. Ellers star al-
men i et stgrre kulturlandskap pa Ljgen hvor det er registrert til sammen 6 lokaliteter med slatte-
mark, men hvor det meste av arealet er mer intensivt drevet slattemark. Det er ukjent hor langt det
er til neermeste store almetreer i apent kulturlandskap, men ned mot fjorden finnes rik edellauvskog
med alm.

Begrunnelse for verdisetting: Almen oppnar stor vekt for stgrrelse, middels vekt for sprekkebark (i
hovedsak rundt 2 cm), lav vekt for artsmangfold og hgy vekt for landskapsgkologi (mindre enn 0,5
km til naermeste lokalitet med samme treslag). Samlet oppnar almen verdi A.

Skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er om almen far sta urgrt med hele sitt rotsystem.

3 Ljgbakken vest

Naturtype(r): D01 Slattemark
Utforming(er): D0126 Fattig slatteeng
Verdi: XX

Undersgkt/kilder: Feltarbeid

Siste feltsjekk: 18.06.2020
Beskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er utarbeidet av Kristin Wangen og er basert pa eget feltarbeid utfgrt den
18.06.2020. Undersgkelsen er gjort pa oppdrag for Kibsgaard-Petersen AS, i forbindelse med en
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konsekvensutredning for hotell pa Ljgen. Beskrivelse og verdisetting fglger DN Handbok 13 sine re-
viderte faktaark fra hgsten 2014, samt inkluderer beskrivelse av naturtyper etter NiN 2. Rgdlistesta-
tus for arter fglger norsk rgdliste fra 2015. Avgrensningen er basert pa GPS-malinger i felt og orto-
foto. Lokaliteten er ikke beskrevet tidligere.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger ca 300 moh i en sgrgst-vendt fjordli langs
Sunnylvsfjoden der den mgter Geirangerfjorden. Omradet ligger i klart oseanisk seksjon (02) og i
mellomboreal vegetasjonssone. Berggrunnen er dominert av gneis (www.ngu.no). Lausmassene be-
star av morenemateriale. Lokaliteten grenser mot en gammel vei i nedkant og bilvei i overkant. | sgr
grenser den mot lokalitet med naturbeitemark, og i nord mot trolig tidligere beiteskog/hagemark
som er gjengrodd.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Det er snakk om ei fattig slatteeng (D0126) som etter
NiN kan beskrives som NiN-grunntypen T32-C-6 intermedizer eng med svakt preg av gjgdsling.

Artsmangfold: Det er stort innslag av engarter som gulaks, ryllik, firkantperikum, prestekrage, hvit-
veis, smalkjempe, flekkmarihand, tveskjeggveronika, engfrytle, redklgver, tiriltunge, blaklokke, tep-
perot, blaknapp, geitsvingel, bleikstarr og gresstjerneblom. Det er ogsa et ganske betydelig innslag
av mer gjgdseltolerante arter som engsyre, engsoleie, hundegras, litt sglvbunke og marikape. Det er
ikke undersgkt for beitemarksopp i soppsesongen.

Bruk, tilstand og pavirkning: Enga har trolig blitt plgyd pa et tidligere tidspunkt, og er ogsa noe pre-
get av gjgdsel. Den ser ikke ut til & bli slatt arlig, og har oppslag av bjgrkerenninger mot kanten.

Fremmede arter: Ingen registrert.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten er del av et stgrre kulturlandskap pa Ljgen hvor det er regi-
strert til sammen 6 lokaliteter med slattemark, hvorav fem av disse ligger i tilknytning gardsbruket
Ljgbakken. Ellers er engene pa Ljgen sterkt preget a gjgdsling.

Begrunnelse for verdisetting: Lokaliteten oppnar hgy vekt for stgrrelse (4,4 daa), pavirkning (trolig <
10 ar siden opphgrt bruk) og landskapsekologi (< 0,5 km til naermeste verdifulle kulturmark), mid-
dels vekt for artsmangfold (15-19 arter) og tilstand (lite gjengroingspreg), lav vekt for typeinndeling
(1 grunntype). Samlet oppnar dermed lokaliteten en sterk verdi viktig B.

Skjgtsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er om tradisjonell hevd gjenopptas med arlig, sein
slatt, bakketgrking/hesjing, gjerne med etterbeite og at man unngar gjgdsling.

4 Nedre Ljgen: rik edellauvskog

Naturtype(r): FO1 Rik edellauvskog

Utforming(er): FO103 Lagurt-hasselkratt og FO106 Graor-almeskog
Verdi: B

Undersgkt/kilder: Feltarbeid

Siste feltsjekk: 18.06.2020

Beskrivelse

Innledning: Den originale beskrivelsen er laget av Dag Holtan 05.03.2011 basert pa eget feltarbeid
04.10.2010. Omradet var kartlagt tidligere, og avgrensningen ble redusert mye. Den 05.07.2020
supplerte Kristin Wangen lokalitetsbeskrivelsen pa grunnlag av feltarbeid utfgrt den 18.06.2020 i
gvre deler av lokaliteten, som krevde revidering og mer ngyaktig avgrensing. Beskrivelsen er i ho-
vedsak viderefgrt, men suppleres med nye data. Undersgkelsene ble gjort pa oppdrag for
Kibsgaard-Petersen AS, i forbindelse med en konsekvensutredning for hotell pa Ljgen.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligg ved nedre Ljgen inst i Sunnylvsfjorden. Avgrensinga
gjeld ei skogkledd fjordli med fjordline om lag mot aust. Omradet ligg i boreonemoral
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vegetasjonssone og svakt oseanisk vegetasjonsseksjon (O1). Berggrunnen har sure gneisar, men kan
hende og utfellingar av kalkspatmarmor (omdanna feltspat).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Omradet fgrast til rik edellauvskog, utformingane rikt
hasselkratt (F0103) og graor-almeskog (FO106). Vegetasjonstypane er litt varierande, med etter ma-
ten rik lagurtskog som mest utbreidd type, i sig ogsa innslag av hgge staudar og store bregnar. Her
vart funne treslag som alm (VU 2015), begerhagtorn, bjgrk, gran, graor, hassel, hegg, lind (to gamle
tre, truleg planta), osp, platanlgnn (SE), rogn og selje. Hassel og hengjebjgrk er viktigaste treslag
saman med graor, og for hengjebjgrk er det ofte grove dimensjonar. Daudvedaspektet er noksa
godt utvikla, med mykje daud lauvved og mykje strg fra greiner og kvistar. KW 2020: 1 2020 ble de
gvre delene som ligger utenfor landskapsvernomradet undersgkt. Her ble det i hovedsak funnet 13-
gurt-hasselkratt (F0103, T4-C-3 lagurtskog etter NiN2). Hassel og hengebjgrk viktigste treslag, samt
innslag av andre gamle treaer som selje.

Artsmangfold: Av planter kan nemnast breiflangre, hengjeaks, grov nattfiol, kransmynte, lundgrg-
naks, laekjeveronika, markjordbaer, myske, skogburkne, skogfiol, skogsalat. Interessante lavartar
finst ikkje, men her bgr klart vere eit potensial for funn av raudlista soppar i dei tgrraste delane av
hasselkratta. KW 2020: | Artskart ligger inne et funn av trelegglav Gyalecta truncigena ved rundt 75
moh registrert i 2017 av John Bjarne Jordal. | @vre deler under bergveggene ovenfor veien fra gam-
leskolen ble det i 2020 funne skogsalat, rikelig med myske og lundrapp, vendelrot, stornesle, troll-
baer og kratthumleblom.

Bruk, tilstand og pavirkning: Dette er gammalt utmarksbeite, med lang kontinuitet i beiting tidle-
gare, dels ogsa med preg av haustingsskog og somme styvde almekjemper. Skogen har etter kvart
vorten gammal, og er i ei fin utvikling som naturskog.

Fremmede arter: Platanlgnn har fatt godt fotfeste, og her er ogsa enkelte grantre spreidd fra ein
plantasje i naerleiken.

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten er ein viktig del av dei gamle skogane som strekkjer seg
samanhengande over om lag 30 km, fra hyllegarden Skotet i nord til Ljgen i s@r, pa vestsida av Stor-
fjorden og Sunnylvsfjorden i kommunane Stordal og Stranda.

Begrunnelse for verdisetting: Lokaliteten far verdi B (viktig) fordi den er relativt velutvikla og noko-
lunde intakt, utan dei store artsfunna fgrebels. Framande treslag trekk verdien litt ned, medan po-
tensialet for funn av raudlisteartar (sopp) truleg trekk verdien litt opp.

Skjgtsel og hensyn: Det beste for dei biologiske verdiane er & unnga fysiske inngrep i omradet.
Framande treslag bgr fjernast. Det kan her nemnast at ein startar med eit prosjekt i 2011 for a
fierne platanlgnna, i kombinasjon med beite.

Kilder:

Holtan, D. & Grimstad, K. J. 2001. Biologisk mangfald i Stranda kommune. Kartleggingsrapport 2000.
Rapport Stranda kommune 2001. 127 s + kartvedlegg

Holtan, D. 2011. Supplerande kartlegging av naturtypar i Stranda kommune. Fylkesmannen i Mgre
og Romsdal, miljgvernavdelinga, rapport nr. 4 - 2011: 75 s. ISBN 978-82-7430-208-2 (papirutgava).

1  @vre Ljgen aust

Naturtype(r): D04 Naturbeitemark
Utforming(er): D0430 fattig beiteeng
Verdi: B

Undersgkt/kilder: Feltarbeid

Siste feltsjekk: 07.07.2020

95



Beskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er utarbeidet av Kristin Wangen og er basert pa eget feltarbeid utfgrt den
07.07.2020. Undersgkelsen er gjort pa oppdrag for Kibsgaard-Petersen AS, i forbindelse med en
konsekvensutredning for hotell pa Ljgen. Beskrivelse og verdisetting fglger DN Handbok 13 sine re-
viderte faktaark fra hgsten 2014, samt inkluderer beskrivelse av naturtyper etter NiN 2. Rgdlistesta-
tus for arter folger norsk rgdliste fra 2015. Lokaliteten er ikke beskrevet tidligere.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger ca 300 moh i en sgrgst-vendt fjordli langs
Sunnylvsfjoden der den mgter Geirangerfjorden. Omradet ligger i klart oseanisk seksjon (02) og i
mellomboreal vegetasjonssone. Berggrunnen er dominert av gneis (www.ngu.no). Lausmassene be-
star av morenemateriale.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Det er snakk om ei fattig beiteeng (D0430) som etter
NiN kan beskrives som NiN-grunntypen T32-C-4 intermediaer eng med klart hevdpreg. Gradvis over-
gang mot mer gjgdselpreget eng av typen T41 oppdyrket mark med preg av semi-naturlig eng og
T45 oppdyrket varig eng i sgr. Et lite parti med hagemark av typen T32-C-3 intermedizer eng med
mindre hevdpreg er inkludert i lokaliteten.

Artsmangfold: | enga ble det registrert ryllik, smalkjempe, blaknapp, prestekrage, bleikstarr,
gulaks, hvitklgver, rgdklgver, marikape-art, blaklokke, engfrytle, tepperot, bratestarr,
spredte engsoleier, grov nattfiol, vanlig nattfiol, harsvaeve, blakoll, storblafjzer, kornstarr,
bleikstarr, tepperot, ryllik, harerug og fuglevikke. Hagemarka har hassel i tresjiktet.Lokaliteten
er ikke undersgkt for beitemarksopp, men enga regnes a ha poteniale for slike arter.

Bruk, tilstand og pavirkning: Omradet beites av sau, og beitetrykket virker passelig. Lenger sgr er
marka tydelig mer gjgdselpreget.

Fremmede arter: Ingen registrert.

Del av helhetlig landskap: Enga ligger i tilknytning til et stgrre kulturlandskap pa Lgen hvor det er
registrert til sammen 6 lokaliteter med slattemark. Ellers er engene pa Ljgen sterkt preget a gj@ds-
ling. Pa oppsida av veien i vest er et stort lama-beite som ikke er undersgkt.

Begrunnelse for verdisetting: Lokaliteten oppnar hgy vekt for stgrrelse (7,7 daa, hvorav rundt 2/5 er
hasselhage), hgy vekt for tilstand (i bruk uten gjengroing, passe beitetrykk, svake spor etter gjgds-
ling) og hgy vekt for pavirkning (uten fremmedarter eller tekniske inngrep). Pa grunnlag av disse pa-
rameterne oppnar lokaliteten en sterk verdi B.

Skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er om dagens skjgtsel fortsetter. Gjgdsling av enga
kan utkonkurrere de konkurransesvake artene som i dag finnes i enga.

1  @vreljgen: Dalen

Naturtype(r): D01 Slattemark
Utforming(er): D0126 Fattig slatteeng
Verdi: B

Undersgkt/kilder: Feltarbeid

Siste feltsjekk: 18.06.2020
Beskrivelse

Innledning: Beskrivelsen er utarbeidet av Kristin Wangen og er basert pa eget feltarbeid utfgrt den
18.06.2020. Undersgkelsen er gjort pa oppdrag for Kibsgaard-Petersen AS, i forbindelse med en
konsekvensutredning for hotell pa Ljgen. Beskrivelse og verdisetting fglger DN Handbok 13 sine re-
viderte faktaark fra hgsten 2014, samt inkluderer beskrivelse av naturtyper etter NiN 2. Rgdlistesta-
tus for arter fglger norsk rgdliste fra 2015.
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Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger ca 200 moh i en sgrgst-vendt fjordli langs
Sunnylvsfjoden der den mgter Geirangerfjorden. Omradet ligger i klart oseanisk seksjon (02) og i
mellomboreal vegetasjonssone. Berggrunnen er dominert av gneis (www.ngu.no). Lausmassene be-
star av morenemateriale.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Det er snakk om ei fattig slattetgrreng (D0126) som
etter NiN kan beskrives som NiN-grunntypen T32-C-4 intermedizer eng med klart hevdpreg. Gradvis
overgang mot med gjgdselpreget eng av typen T41 oppdyrket mark med preg av semi-naturlig eng
og T45 oppdyrket varig eng.

Artsmangfold: | enga ble det registrert smalkjempe, fuglevikke, rgdklgver, gulaks, blaklokke,
ryllik, hvitklgver, gresstjerneblom, firkantperikum, skogstorkenebb, engfrytle, tepperot, bla-
knapp, flekkmarihand, harerug, storblafjeer, slgke og tveskjeggveronika.

Bruk, tilstand og pavirkning: Siden 1995 har engene i omradet blitt gjgdslet med fastgjgdsel, men
denne enga ligger noe avsides, og har derfor antakelig ikke fatt like mye gjgdsel. Antakelig har ogsa
denne enga, i likhet med resten av omradet rundt, blitt plgyd lang tid tilbake, og kanskje blitt gjgds-
let med kunstgjgdsel pa 70-tallet, i det minste de naerliggende omradene.

Fremmede arter: Ingen registrert.

Del av helhetlig landskap: Enga ligger nederst i dalen som delvis er formet som et terassesystem,
delvis med skranende slatteenger. Mye av omradet er intensivt drevet slattemark av typen T45 opp-
dyrket varig eng som stedvis gar over i T41 oppdyrket mark med preg av semi-naturlig eng. Mellom
terrassene er bratte bergknauser med tgrrbakkemiljg som delvis er oppgj@dslet. Lokaliteten er del
av et stgrre kulturlandskap pa Ljgen hvor det er registrert til sammen 6 lokaliteter med slattemark.
Ellers er engene pa Ljgen sterkt preget a gjgdsling.

Begrunnelse for verdisetting: Lokaliteten er intakt og slas arlig, og far derfor hgy vekt for tilstand.
Lokaliteten oppnar lav vekt for typevariasjon (én grunntype), savidt middels vekt for stgrrelse (vel
0,5 daa), middels vekt for artsmangfold (15-19 arter), og hgy vekt for tilstand og pavirkning (intakt
og i bruk) og landskapsgkologi (<0,5 km til naermeste slattemark). Samlet oppnar dermed lokalite-
ten en sterk verdi viktig B. Funn av rgdlista beitemarksopp kan gke verdien.

Skjgtsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er om lokaliteten slas arlig med sein slatt, gjerne
med etterbeite og at man unngar gjgdsling.

6 Ljgsaetra naturbeitemark

Naturtype(r): D04 Naturbeitemark
Utforming(er): D0430 Fattig beiteeng
Verdi: B

Undersgkt/kilder: Feltarbeid

Siste feltsjekk: 07.07.2020
Beskrivelse

Innledning: Lokaliteten ble fgrst beskrevet av Holtan & Grimstad (2001) basert pa undersgkelsene til
Finn Oldervik i 1999. Beskrivelsen ble revidert av Kristin Wangen den 12.07.2020 basert pa gammel
beskrivelse og eget feltarbeid utfgrt den 07.07.2020. Undersgkelsen er gjort pa oppdrag for
Kibsgaard-Petersen AS, i forbindelse med en konsekvensutredning for hotell pa Ljgen med utpost
pa Ljpsaetra. Beskrivelse og verdisetting fglger DN Handbok 13 sine reviderte faktaark fra hgsten
2014, og bruker terminologi etter NiN-2. Rgdlistestatus for arter fglger norsk rgdliste fra 2015.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger ca 650 moh, pa en terrasse overfor den bratte stig-
ningen opp fra Ljgen. Den ligger langs den trondhjemske postvei, som er en populaer turvei. Rundt
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naturbeitemarka er et stgrre omrade med fattig, boreal hei (T31-C-1) i tidlig gjengroing (tidlig gjen-
vekstuskesjonsfase). Omradet ligger i klart oseanisk seksjon (02) og i nordboreal vegetasjonssone.
Berggrunnen er dominert av gneis (www.ngu.no). Lausmassene bestar av morenemateriale.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Det er snakk om ei fattig beiteeng (D0126) som kan
beskrives som NiN-grunntypen T32-C-2 Intermedizer eng med klart hevdpreg. Overgangen mot bo-
real hei er gradvis og uklar.

Artsmangfold: | naturbeitemarka ble det registrert finnskjegg, gulaks, tepperot, innslag av sglv-
bunke, skogstjerne, fjelltimotei, fjellmarikape, grastarr, smyle, engfrytle, legeveronika, engsyre, tre-
fingerurt. | partier er naturbeitemarka dominert av slattestarr. | 1999 fant Finn Oldervik 6 arter av
beitemarksopp, inkludert de to rgdlista artene glassbla rgdspore Entoloma caeruleopolitum (VU) og
gulfotvokssopp Hygrocybe flavipes (NT). Oldervik vurderte pa det tidspunktet at det var potensiale
for flere arter i en noenlunde normal soppsesong.

Fremmede arter: Ingen registrert.

Bruk, tilstand og pavirkning: Beitetrykket er for svakt i dag, og enga gror til dels igjen med lyngarter
og einer. Lokaliteten virker ikke oppgj@dslet, bortsett fra partier der dyrene har oppholdt seg mye.
Under undersgkingene til Finn Oldervik i 1999 var det hest som beitet pa Ljgsaetra, i dag er det sau.

Del av helhetlig landskap: Det har tidligere veert mye stgrre beitetrykk pa Ljgsaetra, og naturbeite-
marka gar over i boreal hei som bade strekker seg helt ned til Ljgen, samt videre opp mot fjellet.
Beitet har bidratt til senkning av skoggrensen i dette omradet.

Begrunnelse for verdisetting: | 2001 ble verdien vurdert slik: «Vi sette verdien til lokal, men ein skal
ikkje sja bort fra at den kan endrast ved naerare undersgkingar ved seinare hgve». Ut fra reviderte
faktaark fra 2014 far lokaliteten hgy vekt for stgrrelse, lav vekt for artsmangfold, middels vekt for
rgdlistearter (1 VU og 1 NT beitemarksopp), tilstand (lite gjengrodd beitetrykk) og pavirkning (lavt
beitetrykk). Dette gir grunnlag for verdi B. B-verdien vurderes ut fra skjgnn a vaere svak.

Skjgtsel og hensyn: Det beste for naturbeitemarka og kulturlandskapet som den er del av er at det
blir ryddet og at beitetrykket gkes.
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Miljefaglig Utredning AS ble

etablert i 1988. Firmaets hoved-
formal er & tilby miljgfaglig rad-
givning. Virksomhetsomradet
omfatter blant annet:

Kartlegging av naturmangfold
Konsekvensanalyser for ulike
tema, blant annet: Natur-
mangfold, frilufisliv, reiseliv og
landbruk

Utarbeiding av forvaltnings-
planer for verneomrader
Utarbeiding av kart (illustra-
sjonskart og GIS)
FoU-virksomhet
Foredragsvirksomhet

Hjemmeside: www.mfu.no

Org.nr.: 984494068 MVA




